Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 9C/149/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2612208998

Déatum vydania rozhodnutia: 28.08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Kristina Valkova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2014:2612208998.2

Opravné uznesenie

Okresny sud v Senici v pravej veci zalobcu: BL Telecom debt, s.ro., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava ICO: 45 535 108, zastipeny advokatskou kancelariou: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti Zalovanej: N. B., miestom podnikania P. XXX/XX, C.,
Q.: XX XXX XXX, o zaplatenie sumy 228,95 € s prisluSenstvom, vydal toto

rozhodol:

Prvy vyrok rozsudku Okresného sudu Senica 9C/149/2012-34 zo dfia 28.11.2012 ma spravne zniet
takto:

,Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 135,73 € spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 14,25 %
ro¢ne z dlZnej sumy za obdobie od 28.10.2008 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 82,62
€ pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vySke 16,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vySke 66,62
€ s tym, Ze sud povoluje zalovanej zaplatit dlznd sumu v pravidelnych splatkach po 35,- € mesacne
splatnych vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca, pricom prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.*

Rozsudok v ostatnych €astiach zostdva nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud Senica rozsudkom ¢&.k. 9C/149/2012-34 zo dfia 28.11.2012 zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 135,73 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 14,25 % ro€ne z diznej sumy za obdobie
od 28.10.2008 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 98,60 € pozostavajluce zo sudneho
poplatku vo vySke 31,98 € a z trov pravneho zastdpenia vo vySke 66,62 € s tym, Ze sud povoluje
Zalovanej zaplatit diznd sumu v pravidelnych splatkach po 35,- € mesacne splatnych vzdy do 25. dfia
toho ktorého mesiaca, pri¢om prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto
rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Dra 4.7.2014 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh opravneného na opravu rozsudku, v ktorom Ziadal
opravit vyrok tohto rozsudku v ¢asti nahrady trov konania, nakofko vo vyroku rozsudku bolo nespravne
uvedené, Ze Zalovana je povinna ,...nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 98,60 € pozostavajuce
zo sudneho poplatku vo vyske 31,98 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 66,62 €...%, pri€om spravne
ma vyrok rozsudku v €asti nahrady trov konania zniet: ,nahradit mu trovy konania vo vyske 82,62 €
pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vySke 16,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vySke 66,62 €. ..

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmeé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom moéze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.



Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie do 15dni odo dnia

dorucenia jeho pisomného vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dOkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupnia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



