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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela K. H. M., a.s., so sidlom B., G. XXXX/XXX, ICO
XX XXX XXX proti odporkyni L. K., bytom G., L. M. XX, o zaplatenie 6 035,22 eur s prisl., o odvolani
odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 26. septembra 2012, ¢.k. 11C/266/2011-49
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odmietol odpor podany odporkyfou proti platobnému
rozkazu tamojSieho sudu &. k. 55R0/866/2011-14 zo dfia 23.08.2011 v zmysle ust. §174 ods. 3
O.s.p. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze vo veci samej bolo rozhodnuté tamojSim sudom dna
23.08.2011 platobnym rozkazom €. k. 55R0/866/2011-14. Sugasne bola odporkyfa poucena o tom, Ze
odpor podany bez odévodnenia sud odmietne. Platobny rozkaz bol odporkyni doru¢eny dria 01.03.2012.
Proti platobnému rozkazu podala odporkyria v€as odpor, v ktorom uviedla, Ze nie je schopna a ani
jej to nedovoluju finanéné moznosti zaplatit pohfadavku vo vySke stanovenej v platobnom rozkaze.
Sud prvého stupfia konstatoval, Ze podmienkou zrudenia vydaného platobného rozkazu je podanie
odporu proti platobnému rozkazu s odévodnenim a v zakonnej lehote. Z ustalenej judikatury slovenskych
sudov vyplyva, Ze predpoklad odévodnenia odporu vo veci samej je splneny, ak sa nim namieta
dévodnost alebo vyska platobnym rozkazom navrhovatelovi priznanej pefiaznej sumy. Dévody uvedené
odporkyriou v podanom odpore, nie su v zmysle uvedeného dévodmi, ktoré by mali za nasledok zruSenie
platobného rozkazu podla § 174 ods. 2 O.s.p.. Sud preto odpor v sulade s § 174 ods. 3 O.s.p. odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie odporkyha. V odvolani uviedla, Zze nie je schopna zaplatit
istinu vo vySke 6035,22 eur jednorazovo. Poukazala na to, ze je rozvedena, ma dve vyzivovacie
povinnosti, byva v podnajme a zo svojho prijmu ledva pokryje naklady na zivobytie.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna je potrebné podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit’ z tychto dévodov:

Podla § 172 ods. 1 O.s.p., sud mbze aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez
vypocutia odporcu vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy
vyplyvajuce zo skutoCnosti uvedenych navrhovatefom. V platobnom rozkaze uloZi odporcovi, aby do
15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu pohladavku a trovy konania
alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému
rozkazu sa musi odovodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouZije.



Podla § 174 ods. 1 O.s.p., platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s
odbvodnenim, ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Podla § 174 ods. 2 O.s.p., ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci samej,
zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa platobny
rozkaz tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Podla § 174 ods. 3 pism. b) O.s.p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia
Vo veci samej; o tychto nasledkov musi byt u€astnik pou€eny v platobnom rozkaze.

Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Okresny sud Trenc&in vydal diia 23.08.2011 platobny
rozkaz, €.k. 55R0/866/2011-14 s pou€enim o moznosti podat’ proti nemu odpor s odévodnenim vo veci
samej, ako aj odvolanie voci vyroku o trovach konania. Proti tomuto platobnému rozkazu, doru¢enému
odporkyni dfia 01.03.2012, podala odporkyfia odpor, v ktorom poukazovala len na svoju nepriaznivua
finanénu situaciu, ktora jej nedovoluje zaplatit Zalovanu istinu. Suad prvého stupria nasledne napadnutym
uznesenim odpor odmietol v zmysle ustanovenia § 174 ods. 3 pism. b) O.s.p., z dévodu, Ze odporkyha
podala odpor bez odévodnenia.

Tento pravny zaver sudu prvého stupna odvolaci sud povazuje za spravny.

Ugelom skratenej formy rozhodovania sudu o pefiaznom naroku navrhovatela je zefektivnenie
procesného konania a tym aj zabezpec&enie rychlejSej a uelnejSej ochrany v pefiaznej, av
novelizovanom zneni procesnej normy uz i v nepenaznej forme vyjadreného naroku navrhovatela. Aby
bol zachovany sledovany ucel tejto formy rozhodovania, procesna norma v rozkaznom konani osobitne
upravuje postup sudu, ako i prava a povinnosti U€astnikov konania a to spravidla prisnejSie ako je
typické v sporovom &i nesporovom konani sudu (spésob doru€ovania platobného rozkazu, vylucenie
nahradného doru€ovania, osobithad moznost’ obrany odporcu, ako i nasledny procesny postup sudu
v pripade zmarenia ucinkov platobného rozkazu ¢&i uz nemoznostou dorucit ho odporcovi, pripadne
ucinne podanym odporom). Sledovany zaujem na rychlej a u¢innej ochrane naroku navrhovatela vSak
na druhej strane vyZaduje i citlivejSie skumanie naplnenia zdkonnych podmienok pripustnosti takejto
skratenej formy sudneho rozhodovania s tym, aby nedbéslednym reSpektovanim prava odporcu na
ucinnu obranu nedochadzalo k zdsahu do zakladného prava aj tohto ucastnika na spravodlivy
sudny proces.

Procesna norma vyZaduje pre konstatovanie u€innosti podaného odporu (§ 174 ods. 2 veta prva O.s.p.),
aby odporca podal odpor proti vydanému platobnému rozkazu vé&as, teda v zakonnej
15 dfiovej lehote a su€asne ho oddvodnil relevantnymi skuto€nostami vo veci samej. Dovody musia
spochybnovat dévodnost’ a vySku uplatneného naroku voci odporcovi v zmysle platobného rozkazu,
pricom postacujuca je i rovina tvrdenia, ktoré by bolo, v pripade preukazania jeho
opodstatnenosti spdsobilé zmarit' €i aspori oslabit' uplatneny narok voci odporcovi. Na odévodnenie
odporu podaného proti platobnému rozkazu méze odporca uviest akékolvek tvrdenia (vecné alebo
pravne), avSak spochybriujuce opodstatnenost v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti.
Odporkynia v8ak v konkréthom pripade v odpore proti platobnému rozkazu opodstatnenost’ naroku
navrhovatela nijako nespochybriuje, uviedla v iom, Ze jej nepriazniva finanéna situacia nedovoluje
zaplatit' Zalovanu istinu. Aj v odvolani proti uzneseniu sudu, ktorym bol jej odpor proti platobnému rozkazu
odmietnuty, odporkyfia uviedla, Ze nema finanénu hotovost’ na zaplatenie dlZznej sumy.

Odporkynia Zziadnymi relevantnymi skuto&nostami nespochybnila opravnenost a vySku uplatneného
naroku voci nej tym, Ze by namietala narok i uz po skutkovej alebo pravnej stranke, a preto sud prvého
stupna spravne odmietol odpor aplikaciou ustanovenia § 174 ods. 3 pism. b) O.s.p., nakolko odporkyfia
podala odpor bez odévodnenia, napriek pouceniu zo strany sidu prvého stupna.



Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



