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Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu v Martine JUDr. Miroslav Dobrik v pravnej veci navrhovatelky: Z. R., Y..
XX XX XXXX, E. L.Q. L., M.. Z. XXX/X, v rade 2/ I.. Z. R., Y.. XX.XX.XXXX, E. L.Q. L., M.. Z. XXXIX,
zast. JUDr. Gabrielou Kla¢anovou, advokatkou so sidlom v Martine, Ul. A. Kmeta ¢&. 28 proti odporcovi:
Q.. X. 8., Y.. XX XX XXXX, E. Y., M.. J. C.. XXXX/X v konani o ur&enie neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovateliek zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelky v podanom navrhu ziadali, aby sud ur€il, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam zo dia 09.01.2013 uzavreta medzi nimi ako zalozcami a odporcom ako zaloznym
veritelom ohladom zriadenia zalozného prava na nehnutelnostiach evidovanych na Okresnom. Urade
v L. L., na odbore katastralnom , zapisanych na LV ¢. XXX, kat. Uzemie Z. na parcelach CKN &. XXX
o vymere 608 m2 - zastavané plochy a nadvoria, CKN ¢. XXX/X o vymere 886 m2 - zahrady , CKN ¢&.
XXX/X o vymere 26 m2 - zastavané plochy a nadvoria a rodinnému domu €. supisné 924 postavenom
na parc. CKN ¢. XXX o vymere 608 m2 - zastavané plochy a nadvoria je neplatna a to z toho dévodu, ze
zistili, Ze k zaloznej zmluve bola priloZzena generalna plna moc z 04.01.2012, ktorou mala navrhovatelka
v rade 2/ poverit na svoje zastupovanie navrhovatelku v rade 1/. Tuto generalnu pInd moc navrhovatelka
v rade 2/ nikdy nevidela a takyto dokument ani nikdy nepodpisala. Taktiez ani podpis navrhovatelky v
rade 1/ nie je pravy.

Rozsudkom zo dia 11.09.2013 okresny sud ur€il, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava je neplatna.
Rozsudok zddvodnil tym, Ze mal preukazané, ze navrhovatelka v rade 2/ neudelila navrhovatelke v rade
1/ riadne splnomocnenie na podpisanie zmluvy o zriadeni zalozného prava v zmysle ust. § 31 ods. 4 O.z,
teda nesplnomocnila ju k podpisu zmluvy o zriadeni zaloZného prava k predmetnym nehnutelnostiam
a preto pravny ukon je podla § 39 O.z. neplatny.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11Co 118/2014 bol zru$eny rozsudok Okresného sudu v
Martine a vec mu bola vratena na dalSie konanie. V zruSujucom uzneseni krajsky sud okrem iného
uviedol, Zze v danej veci je potrebné skumat naliehavy pravny zaujem v zmysle ust. § 80 pism.c)
O.s.p.. Pre existenciu naliehavého pravneho zaujmu je nevyhnutné, aby rozhodnutie sudu bolo spdsobilé
ovplyvnit pravne postavenie navrhovatela. Pokial sudne rozhodnutia priamo &i nepriamo pozitivne &i
negativne neovplyvni pravne postavenie navrhovatela, nemodze byt v takomto pripade dany naliehavy



pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravne;j
neistoty medzi navrhovatelom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatefovho pravneho postavenia
a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit. Naliehavy pravny zaujem tu musi byt nielen v
Case podania Zaloby, ale aj ku dfiu vydania sudneho rozhodnutia. Podla nazoru krajského sudu okresny
sud nevyhodnotil skutkovy stav tak, aby bol zrejmy naliehavy pravny zaujem navrhovatefov na jeho
urCeni. Tento nedostatok musi odstranit okresny sud. V pripade, ak okresny sud déjde k zaveru, Ze
je splnena procesnopravna podmienka ur€ovacej Zaloby ( naliehavy pravny zaujem ), méze pristupit’ k
hmotnopravnemu posudeniu veci.

V intenciach zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v Ziline okresny sud doplnil dokazovanie.

Odporca vo svojom pisomnom stanovisku uviedol, Ze Ziada, aby sud konal a rozhodoval v rozsahu
uréenom rozhodnutim Krajského sudu v Ziline. Ziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti.

Navrhovatelky na pojednavani uviedli, Ze trvaju na podanom navrhu z dévodov tam uvedenych. Podla
nich odporca méze znova dat zapisat zalozné pravo, lebo disponuje opisom zmluvy o zriadeni zalozného
prava. Trvali na tom, Ze navrhovatelka v rade 2/ bola oklamana pri uzatvarani zmluvy o zaloZnom prave.

Z pripisu odporcu adresovaného Sprave katastra v L. L. mal sud preukazané, ze odporca ziadal
vymazanie zalozného prava , ktorého vklad bol povoleny pod G. X/XXXX. Z Okresného uradu L. L.,
katastralneho odboru bolo preukazané, ze zalozné pravo bolo vymazané. Tuto spravu zaslal Okresny
urad L. L., katastralny odbor sudu na jeho vyziadanie. To, Ze bolo vymazané zalozné pravo mal sud
preukazané aj vypisom z listu vlastnictva.

Sud teda po doplneni dokazovania v intenciach zrudujiceho uznesenia Krajského sudu v Ziline dospel
k jednoznaénému zaveru, Ze nie je splnena procesnopravna podmienka na podanie uréovacej Zaloby v
zmysle ust. § 80 pism.c) O.s.p., teda nie je tu naliehavy pravny zaujem na ur€ovacej Zalobe a preto navrh
navrhovateliek v celom rozsahu zamietol , lebo neexistuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty
medzi u€astnikmi, ktory by ohrozoval pravne postavenie navrhovateliek , nakolko zaloZné pravo v ¢ase
rozhodovania uZ bolo vymazané . Z toho dévodu sud preto nepristupil k hmotnopravnemu rieSeniu veci.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., nepriznal Ziadnemu z u€astnikov
nahradu trov konania, pretoze odporca , ktory mal uspech vo veci si Ziadne trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud Zilina
prostrednictvom podpisaného sudu /dvojmo/.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej , mozno oddvodnit len tym,ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.



