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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela I. H., bytom G., N. I. XXXX/XX proti
odporcovi F.. O. |, bytom K., L. XXXX/XX, o zvySenie vyzivného, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 26. maja 2014, ¢.k. 8C/76/2014-27 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zmenfuje takto:

ZvySuje vyzivné zo strany odporcu na navrhovatela zo sumy 2.500,- Sk (82,98 eur) na sumu
200 eur mesacne s ucinnostou od 24.03.2014, ktoré je povinny odporca platit' k rukdm navrhovatela,
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred.

Vo zvy8ujucej €astindvrh zamieta.

Tym meni rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill. zo dfia 13.11.2003 &. k. 25P/10/2000-66 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 19.10.2004 €. k. 11CoP/77/2004-81 v Casti vyzivného
na navrhovatefa.

Vo vyroku o zro€nom vyZivnhom a vo vyroku o nahrade trov konania, napadnuty rozsudok sudu prvého
stupia zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zvysil vyZivovaciu povinnost odporcu na navrhovatefla zo
sumy 2.500,- Sk (82,98 eur) na sumu 230,- eur mesacne od 24.03.2014, ktoré je  povinny poukazovat
k rukam navrhovatela vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Zameskané vyzivné titulom jeho zvySenia
za obdobie od 24.03.2014 do 26.05.2014 vo vyske 410,92 eur ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy$nej asti navrh zamietol. Ziadnemu z ugastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il o poslednom zvySeni vyzivného &.k. 25P/10/2000 - 66 zo dfia 13.11.2003 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/77/04-81 zo difia 19.10.2004. Z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze navrhovatel $tuduje na VS ,pripravuje sa na svoje budice povolanie, a preto v zmysle §
62 Zakona o rodine je nutné ho povazovat stale za dieta , ku ktorému trva vyzivovacia povinnost rodiCov,
pretoze nie je schopny zatial sam sa zivit. Skuto¢nost', Ze si privyraba popri Studiu brigadami, nemoze
byt na jeho ujmu a neméze mat vplyv na povinnost otca alebo matky prispievat mu na vyzivu, su to
peniaze, ktorymi si navrhovatel dobrovolne sam z vlastnej iniciativy vylepSuje svoju zivotnu uroveri. Niet
tiez sporu o tom, Ze matka navrhovatela zaraba nadstandardne, a to aj napriek prezentovanému poklesu
zarobku zo sumy necelych 10 000,- eur, ktoré dosahovala pri poslednom zvySeni vyzivného, na sumu 2
700,- eur brutto, ktoré dosahuje v su¢asnosti. Dieta ma vzdy pravo podielat sa na zivotnej Urovni svojho



rodi¢a, a teda to, Ze matka zaraba viac pefazi jej umozriuje, aby synovi prispievala vy§Sou sumou, nez
je bezné u vysokoskolaka a ani tato skutoénost nemédze v negativnom zmysle ovplyvnit povinnost otca
prispievat’ navrhovateflovi vyzivnym, ktoré bude primerané jeho majetkovym a zarobkovym pomerom .
Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze naposledy bolo vyzivné zvySované v roku 2000, a
to rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 25P 10/2000 zo dfia 13.11.2003, ktorym bola zvySena
vyzivovacia povinnost odporcu, vtedy na mal. I., zo sumy 1500,- Sk mesa¢ne na sumu 2 500,- Sk
mesacne, v prepocte 83,- eur. Od uvedenej doby , hoci matka podala navrh na zvySenie vyzivného, k
zvy&eniu vyzivného nedoslo, pretoZze KS v Bratislave rozsudkom ¢€.k. 11CoP/202/09-116 z 27.10.2009
zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &.k. 37P/395/2008-100 zo dna 14.04.2009 , ktorym
Okresny sud Bratislava Ill zvySil vyZivné zo sumy 2.500,- Sk na sumu 140,- eur od 01.10.2008. Je teda
nesporné, Ze k zvy3eniu vyzivovacej povinnosti odporcu na navrhovatela nedoslo uz skoro 14 rokov.
Co sa tyka navrhovatela , oproti dobe, kedy bola naposledy zvy$ena vyzivovacia povinnost odporcu k
nemu, je navrhovatel uz dospelym &lovekom, $tuduje na VS, a teda je zrejma podstatna zmena pomerov
na jeho strane . Jedna sa uz o mladého muza, ktorého naklady nielen na vyZzivu, o3atenie ale aj na
kultrne a Sportové vyzitie nepomerne vzrastli a samozrejme vzrastli aj v suvislosti so Studiom, a to aj
s ohladom na charakter tudia, ktoré navrhovatel absolvuje. Pri zvySovani vyzivovacej povinnosti sud
prihliadal aj na moZnosti a schopnosti odporcu platit zvySené vyzivné. Sud prvého stupnia konstatoval,
Ze pri poslednej uprave vyZivného odporca dosahoval prijem 18 800,- Sk , ktory sa mu po zvyseni
vyzivného na kratku dobu zvysil az na sumu 26 638,- sk, av8ak v Case, kedy matka podala navrh na
zvy8enie vyzivného , t.j. v roku 2008, uz doSlo u neho k poklesu zarobku v dosledku hospodarskej
krizy, kedy mal zniZeny pracovny uvazok na 60% a jeho prijem uz predstavoval len sumu 593,- eur. V
sucasnosti vSak prijem odporcu je 1 038,- eur priemerne, €o je oproti prijmu, ktory dosahoval v ¢ase
posledného zvy3ovania vyzivného o viac ako 400,- eur viac . Je tiez pravda , Ze na strane odporcu
nedoslo k zmene podtu vyZivovacich povinnosti, stale ma vyzivovaciu povinnost' aj k synovi M., ktory
ma v sucasnosti 14 rokov. Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani dospel k zaveru , Ze na
strane navrhovatela doSlo skuto€ne k takej podstatnej zmene pomerov, ktora odévodfiuje zvySenie
vyzivného, pri¢om u odporcu preukazatelne doslo k zvySeniu zarobku, jeho pomery , ¢o sa tyka poctu
vyzivovacich povinnosti, sa nezmenili, tak isto sa nezmenili jeho rodinné pomery, stale Zije so svojou
druzkou , ktora sa tak isto podiela na plateni ndkladov na doméacnost a ich spoloéného syna. Podla
nazoru sudu zvySenie vyZivhého na sumu 230,- eur je primerané tak potrebam navrhovatela ako aj
moznostiam a schopnostiam odporcu , a preto zvySil vyzivné na uvedenu sumu. Navrhovatel Ziadal
zvy$enie vyzivného od 01.09.2012, teda od nastupu na VS, sud prvého stupha v$ak s poukazom na
ustanov. § 77 Zakona o rodine mu priznal toto vyzZivné od podania navrhu, teda od 24.03.2014. KedZe
doslo k zvySeniu vyZivného zo sumy 83,- eur na sumu 230,- eur , je nesporné, Ze za obdobie od podania
navrhu do dna rozhodnutia vzniklo zameSkané vyzivné, ktoré sud vypocital a ur€il v sume 410,92 eur
s tym, Ze za toto obdobie zapodital platby, ktoré realizoval odporca nad rdmec sudom stanoveného
vyzivného. Zameskané vyZivné uloZil odporcovi zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z dévodu,
Ze navrhovatel Ziadal priznat' vyZivné od septembra 2012 a tiez vySSie vyzivné, nez mu sud priznal,
vo zvysku sud navrh zamietol. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil podla § 62 ods. 1, § 78 ods. 1
Zakona o rodine. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Zze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal nahradu trov konania s poukazom na to, Ze uspech u€astnikov konania v tomto
pripade bol pribliZzne rovnaky.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. V odvolani uviedol, Ze je si vedomy
toho, ze vyzivné na navrhovatela nebolo davnejSie upravované, naposledy pred 5 rokmi matka dietata
ziadala zvySenie, no v dosledku hospodarskej krizy a faktu, ze pracoval za 60% mzdu, sud vyzivné
nezvysil. Po skonceni krizy zacal na zaklade Ustnej dohody s navrhovatelom dobrovolne platit zvySené
vyzivné v sume 150 eur mesacne. Od januara 2013 sa vSak jeho rodinna situacia zmenila, ked rodinny
rozpocet klesol o 300 eur mesacne z dovodu, Ze jeho druzka bola preradena na pdvodnu poziciu.
Poukazal na to, ze jeho prijem od poslednej Upravy vyzivhého sa zvySil zo 624 eur na 830 eur mesacne.
Pokial sud v rozhodnuti uviedol, ze jeho prijem predstavuje 1038 eur, jedna sa o prijem spriemerovany s
benefitmi a odmenami, s ktorymi pravidelne mesacne nedisponuje. Poukazal na to, Zze odmeny pouziva
na zaplatenie zakonného poistenia a udrzbu auta, 13. plat pouziva na letné a prazdninové aktivity rodiny,
14. plat pouziva na vianocné potreby a zimné prazdninové aktivity rodiny. Z dokladovaného vyplyva,
ze za poslednych 10 rokov sa jeho pravidelny mesacény prijem zvySil o 200 eur mesacne, no rodinny
rozpocCet sa znizil o 300 eur mesacne z dévodu znizenia prijmu jeho druzky na 400 eur mesacne, z
¢oho prispieva na domacnost a u¢ty a na mal. M. iba minimalne, takze vSetky jeho potreby zastreSuje



sam. Poukazal na to, Ze navrhovatefovi daroval finan€né hotovosti, ako aj sadu pneumatik, na ktoré si
musel poZi€at a nasledne splacat. Mal vedomost o tom Ze navrhovatel netrpi nudzou, ked jeho sucasny
prijem predstavuje 620 eur mesacne, Studuje v mieste svojho trvalého bydliska, Zije a stravuje sa u
matky, takZe jeho naklady na zakladné Zivotné potreby su minimalne. Predmetné pneumatiky synovi
zakupil na Sportové auto, na ktorom niekolkokrat do mesiaca jazdi z Bratislavy do KoSece, kde ma dom,
ktory mu zrekons$truovala matka. Namietal, Ze sud pri rozhodovani nevykonal dokazovanie na zistenie
pomerov matky navrhovatefa a pomerov jej su¢asného manzela, pricom matka pred piatimi rokmi na
sude preukazala, Ze jej mesacny prijem je 9958 eur. Uviedol, Ze sidom uréené vyzivné v sume 230
eur mesacne je pre neho a jeho rodinu neunosné a nad ramec schopnosti a moznosti. Doplatenie
zameskaného vyZivného vo vySke 410,92 eur je pre neho likvidacné a neredlne, nakolko tuto sumu

nevlastni a musel by to rieSit pdzickou.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Pokial odporca v odvolani uvadza, ze prijem 1038 eur je prijem
spriemerovany s benefitmi a odmenami, poukazal na to, Ze sid mal k dispozicii vyplatné pasky odporcu
a na zaklade nich si vie odvodit, aké su jeho mesacné finanéné moznosti. Pokial odporca spomina,
ze 13. a 14. plat pouziva pre aktivity rodiny, zdoraznil, Ze je stale synom odporcu, Cize jeho rodina,
nikdy vS8ak nebol pozvany na letné alebo zimné prazdninové aktivity rodiny. Tvrdenie odporcu, ze jeho
mesacny prijem predstavuje 620 eur je nepravdivé. Takyto prijem nikdy nemal. Ani v pripade, ze
by sa odporcovi zvySila vyzivovacia povinnost na sumu 230 eur mesacne, jeho mesacny prijem by
nedosahoval hodnotu 620 eur. V su€asnej situacii nema mnoho moznosti ako si privyrobit, vo volnom
Case sa snazi zucCastfiovat brigad. Uviedol, Ze odporca sa s nim prestal kontaktovat, ked mal Sest
rokov, odvtedy mu ani raz nezavolal na narodeniny, ani na Vianoce, nemal potuchy &i Zije, &i je v
poriadku. Pokial ide o prijem jeho matky, tento sa v porovnani s predchadzajucim obdobim podstatne
udrziavania konkurencieschopnosti na trhu. Dlhov sa dodnes Uplne nezbavila a v su€asnosti nie je
schopna sama pokryt vSetky naklady suvisiace s jeho Studiom a Zivotom ako takym.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je
CiastoCne dévodné.

Zakon o rodine (§ 62 ods. 1, 2, 5, § 75 ods. 1, 78 ods. 1 veta prva) zakotvuje plnenie vyZivovacej
povinnosti rodi€ov k detom, a to zakonnu povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa zivit, pricom obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich moznosti, schopnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov a pri uréeni rozsahu
vyzivného sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako aj k schopnostiam, moznostiam a
majetkovym pomerom povinného, a pri hodnoteni tychto schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného skuma, &i sa povinny bez ddlezitého dévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku
alebo majetkového prospechu, pripadne, €i nevzal na seba neprimerané majetkové rizika. Vyzivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

V danej veci sud prvého stupfia spravne vyhodnotil a pravne posudil, Zze navrhovatel je aktivne
legitimovany k podaniu navrhu na zvySenie vyzivovacej povinnosti zo strany odporcu, nakolko v ¢ase
podania navrhu bol Studentom 2. ro€nika Vysokej Skoly medzinarodnych a verejnych vztahov K.,
0.p.S. SO zameranim na medzinarodné vztahy a diplomaciu. Jedna sa o bakalarske Studium, ktoré
absolvuje navrhovatel formou denného Studia, priom navrhovatel Studium vykonava vo Vzdelavacom
a konzultanom institute v G.. Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia vyplyva, ze naposledy
bola upravovana vyzivovacia povinnost odporcu k vtedy maloletému navrhovatelovi rozsudkom
Okresného sudu Bratislava lll. zo diia 13.11.2003, ¢€.k. 25P/10/2000-66 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave &.k. 11CoP/77/04-81 z 19.10.2004, ktorym bola zvySena vyzivovacia povinnost
odporcu na vtedy mal. I. zo sumy 1500 Sk mesaéne na sumu 2500 Sk mesacne, t.j. 83 eur. V tom
C¢ase malolety I. navstevoval 6. triedu zakladnej Skoly, matka navrhovatela dosahovala prijem 25.000,-



Sk,t.j. 829,85 eur. Odporca v Ease poslednej Upravy vyzivného dosahoval prijem 18.800,-Sk, t.j. 624,05
eur, pricom okrem vtedy maloletého navrhovatela mal eSte dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. M.,
nar. XX.XX.XXXX. Zil v spolo&nej domacnosti s druzkou, ktord mala vyZivovaciu povinnost k mal. S.
X.. V su€asnosti matka navrhovatela podla jeho tvrdeni dosahuje priemerny brutto mesaény zarobok
2.700 eur, okrem navrhovatela inu vyZivovaciu povinnost nema. Odporca dosahuje priemerny mesacny
zarobok 1.038 eur, teda jeho prijem je v porovnani s poslednou Upravou vyZivhého o 414 eur vySsi.
Odporca ma nadalej vyzivovaciu povinnost k synovi M., ktory ma v su€asnosti 14 rokov, Zije v spolo¢nej
domacnosti so svojou druzkou, ktora podla jeho tvrdeni, dosahuje prijem 400 eur mesacne. V spolo¢nej
domacnosti s nimi byva okrem syna M. aj syn druZky z jej prvého manzelstva. Z uvedeného je
zrejmé, Ze na strane odporcu k zmene v osobnych a rodinnych pomerov nedoslo, ako vSak uz bolo
vySSie konstatované, doSlo k zmene v jeho zarobkovych pomeroch, ked jeho prijem sa zvySil o 414
eur mesacne. Vzhladom na takto zistené pomery odporcu, ako povinného rodi¢a, odvolaci sud na
rozdiel od sudu prvého stupfa dospel k zaveru, Ze zmena pomerov na strane navrhovatela odévodriuje
zvy8enie vyZivovacej povinnosti odporcu k navrhovatefovi zo sumy 2.500,- Sk mesacne na sumu 200
eur mesacne s ucinnostou od 24.03.2014, t. j. od podania navrhu. Odvolaci sud pri stanoveni vysky
vyzivného prihliadal na ta skuto€nost, Ze navrhovatel Studuje v mieste svojho trvalého bydliska, byva u
svojej matky, takZze naklady na cestovanie a byvanie nema zvySené. S poukazom na tu skuto¢nost, Ze
prijem odporcu je podstatne niz8i (1.038 eur mesacéne netto), ako prijem matky navrhovatela (2.700 eur
mesacne brutto) a tieZ vzhladom na skuto€nost, Ze matka navrhovatefa si svoju vyzivovaciu povinnost
uz neplni vo forme osobnej starostlivosti, je matka navrhovatela povinna podielat sa na vyZive svojho
plnoletého syna vo va¢Som rozsahu ako odporca. Vychadzajuc zo zasady, Ze Zivotna uroven dietata
sa ma rovnat Zivotnej urovni svojich rodiCov a s prihliadnutim na odévodnené potreby navrhovatela
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v schopnostiach a mozZnostiach odporcu je platit zvySené vyZivné
v sume 200 eur mesacne. Tato suma spolu s vyzivnym poskytovanym zo strany matky navrhovatela
(400 eur mesacne) zodpoveda odévodnenym potrebam navrhovatela vzhfadom na jeho vek a potreby
vyplyvajuce z navstevy vysokej Skoly.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podfa § 220 O.s.p. zmenil
spbsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Pokial ide o zro¢né vyZivné za obdobie od 24.03.2014 do rozhodnutia odvolacieho sudu, odvolaci sud
podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie (ods. 2). Z vyjadrenia odporcu v konani pred sudom prvého stupria vyplyva, ze az do
maja 2014 platil navrhovatefovi dobrovolne nad ramec sudom stanoveného vyZivného vyzivné v sume
100 eur mesacne. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nemal dostatok podkladov pre uréenie zro€ného
vyzivného po rozhodnuti sudu prvého stupfa, bolo potrebné v tejto ¢asti napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna zrusit'.

V dalSom konani sud prvého stupfia vysluchom u&astnikov, pripadne oboznamenim listinnych dékazov
zisti vySku zroéného vyzivného a opatovne o fiom a o spbsobe jeho zaplatenia ako aj o nahrade trov
konania rozhodne.

Vyslovenym nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupna viazany (§ 226 O.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



