Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 21Em/1/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5714200693

Déatum vydania rozhodnutia: 28.08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Pagac¢

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2014:5714200693.5

Opravné uznesenie

Okresny sud Martin, v pravnej veci opravneného: L. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom M.. W. XXXX/XX,
M., pravne zastupeného JUDr. Vladimirom KaSubom, advokatom so sidlom Holubyho 51, Martin proti
povinnej: N. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.. A. XX, M., pravne zastupena AK JUDr. Silvia Tatarkova,
s.r.o., so sidlom E. B. Luka&a 2, Martin, v konani o vykon rozhodnutia o Upravu styku otca s maloletou
G. Z., nar. XX.XX.XXXX, zastipenou koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Martin takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Martin ¢.k. 21Em/1/2014-38 zo dha 31.07.2014 sa v oddévodneni na strane
2 druhy odsek opravuje tak, ze tento spravne znie:

.Na zaklade vysSie uvedenej skutocnosti sud vykon rozhodnutia pre Upravu styku otca s maloletou G.
Z. zastavil, nakolko doslo k zmene rozsudku upravujuceho styk otca s maloletou, nakolko rodicia sa
dohodli na inej uprave styku otca s maloletou. Rozhodnutie, ktoré bolo podkladom vykonu rozhodnutia
bolo zruSené a stalo sa neucinnym.

Ostatné Casti uznesenia zostavaju nezmenené.
odovodnenie:

Uznesenim ¢.k. 21Em/1/2014-38 zo dna 31.07.2014 sud vykon rozhodnutia zastavil a u€astnikom
nepriznal nahradu trov konania.

Pravny zastupca opravneného otca sudu oznamil, ze v odévodneni pisomného vyhotovenia uznesenia
na strane 2 v druhom odseku sud uviedol nespravne, Ze ,styk otcovi bol zakdzany“. Ide o zrejmu
nespravnost, nakolko z inej €asti odévodnenia vyplyva, Ze sud si spravne zistil skutoénost’ schvalenia
rodi€¢ovskej dohody, ktorou vSak nebol styk otca s maloletou zakazany. Preto navrhol opravu rozhodnutia
vydanim opravného uznesenia v zmysle ustanovenia § 164 OSP.

Z rozsudku tunajsieho sudu ¢.k. 16P/25/2014-101 zo dna 25.06.2014 je preukazané, ze sud schvalil
dohodu o uprave styku otca s maloletou G.L. Z.. Je teda zrejmé, Ze pri pisomnom vyhotoveni uznesenia
doslo k inej zrejmej nespravnostiam v pisani odévodnenia uznesenia.

Podla § 164 prva azZ tretia veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) sud kedykolvek aj bez
navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu
rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda uznesenie, ktoré doruci ucastnikom.

Podla § 167 ods. 2 OSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.



Na zaklade uvedenia inej zrejmej nespravnosti v pisani uznesenia, a to v €asti odovodnenia uznesenia,
a v zmysle citovaného ustanovenia OSP, sud vydal toto opravné uznesenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odyolanie do 15 dni od dna jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



