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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela I. Y., bytom P., D. XXXX/XX proti odporkyni Mgr. X.
D., bytom K. nad E., Q. Il XX/XX-XX, zastupenej JUDr. G. X., advokatom so sidlom K. nad E., Q. I. XX/
XXX, o zaplatenie 45 000 eur, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dna
30.januara 2014, ¢. k. 11C/158/2012-38 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.
V odbvodneni uviedol, ze navrhovatel sa pbévodnym podanym navrhom domahal vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakofko manzelstvo s odporkyfiou bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 10C/1119/2001 zo dia 12.11.2002, pravoplatnym dria 09.12.2002
a k vyporiadaniu nedosSlo dohodou. Zaroven ziadal, aby odporkyni bola ulozena povinnost’ vratit veci,
ktoré si priniesol do manzelstva a nie je mu ich ochotna dobrovolne vydat. Okresny sud rozsudkom
€. k. 11C/244/2005-153 zo dna 31.01.2012 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo Ucastnikov a
uznesenim €. k. 11C/244/2005-152 zo dna 31.01.2012 navrh navrhovatela vyluc€il na samostatné
konanie v €asti na vydanie tychto veci: veci osobnej potreby (oblecenie), hodinky - "cibulaky" s retiazkou
dediéstvo, hodinky - naramkové digitalky 2ks, hodinky - naramkové 2ks, pribor strieborny pre 12 oséb
1 komplet, suprava €ajova - starodavna kvetinkovy vzor 1 komplet, zehlicka starodavna na Zeravé
uhliky (pokadmiovana), cenniky a reklamné materialy firiem 1 kpl, osobné doklady. Uznesenim &. k.
11C/158/2012-34 zo dria 10.09.2013 sud pripustil zmenu navrhu na zaCatie konania tak, Zze novym
navrhom sa navrhovatel domaha od odporkyne zaplatenia sumy 45.000 eur a nahrady trov konania.
Vyzvou €. k. 11C/158/2012-35 zo dna 04.11.2013 doru¢enou navrhovateflovi dfia 03.01.2014 tunajsi
sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 2.600,50 eur podla pol. €. 1
pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov z hodnoty predmetu konania 45.000,eur po zmene navrhu
v lehote 10 dni. Navrhovatel sudny poplatok v urenej lehote nezaplatil. Dria 13.01.2014 bolo sudu
dorucené podanie zo strany navrhovatela oznacené ako staznost voci rozhodnutiu 11C/158/2012-35
ICS: 3112216917 zo diia 04.11.2013, kde navrhovatel vyjadril nesuhlas s vyzvou na zaplatenie stidneho
poplatku vo vySke 2.600,50 eur. S poukazom na ust. § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. sud uviedol, ze
zmena navrhu na zacatie konania je podanim vo veci samej, uplatnenim zmeny navrhu navrhovatefom
sa v sulade so zasadou dispozicie a autondmie vble navrhovatela stala predmetom konania zaplatenie
sumy 45.000 eur, ¢oho nasledkom je aj povinnost navrhovatela zaplatit sudny poplatok z predmetu
konania takto zmeneného navrhu, ktory sa stal splatnym podanim navrhu na zmenu navrhu na sud.
Navrhovatel nezaplatil sudny poplatok pri podani navrhu na zmenu navrhu na zacatie konania, ani v
sudom urcenej lehote, bol o nasledkoch nezaplatenia poplatku riadne pouceny, sud nezistil ziadne
dovody, ktoré by oddvodriovali postup podla § 10 ods. 2 cit. zakona, preto konanie zastavil. Ak
navrhovatel zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania, sud zruSi uznesenie o



zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku (§ 10 ods. 3 zak. &. 71/1992 Zb.). Nezaplatenim
sudneho poplatku navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania, preto by bol v zmysle § 146 ods.
2 O.s.p. povinny nahradit odporcovi trovy konania, avSak odporcovi Ziadne trovy konania doposial
nevznikli, a preto sud rozhodol tak, Ze odporcovi trovy konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Dovodil tym, ze odporkyna
spachala umyselne trestné €iny v drioch od 09.09.2003 do 05.10.2003, a to porusenie jeho prava
na domovu slobodu, spreneverenie znacnej €asti spolo¢ne nadobudnutého majetku a spreneverenie
vSetkych jeho osobnych veci. O vzniknutej situacii informoval organy Ministerstva vnutra SR, vSetko
bolo marne, i ked hodnota len jeho osobnych veci v tom ¢ase presahovala minimalnu mzdu. Navrhol,
aby odporkyna za svoje Ciny bola posudzovana nie len podla ob&ianskeho prava, ale aj trestného prava.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p./ a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu prvého stupha dna 08.12.2005
domahal proti odporkyni jednak vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a jednak sa
domahal vydania hnutelnych veci /hore oznacenych/, ktoré su jeho viastnictvom a do BSM nepatria. Z
napadnutého uznesenia sudu prvého stupna vyplyva, ze sud o vyporiadani BSM rozhodol rozsudkom
€. k. 11C/244/2005-153 zo dna 31.01.2012 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo Ucastnikov a
uznesenim €. k. 11C/244/2005-152 zo dna 31.01.2012 navrh navrhovatela na vydanie hnutelnych veci
vylugil na samostatné konanie. Pisomnym podanim doru€enym sudu prvého stupha dna 08.07.2013 a
dna 03.09.2013 navrhovatel Ziadal zmenu navrhu na vydanie veci tak, ze ziadal, aby mu odporkyfia
zaplatila penaznu sumu 45 000 eur do 30 dni od pravoplatnosti sudneho rozhodnutia. Zmenu navrhu
odoévodnil tym, ze pocinanim odporkyne utrpel nemalld materidlnu a dusevnud ujmu. Sud prvého
stupna uznesenim zo dna 10.09.2013, €. k. 11C/158/2012-34 pripustil tuto zmenu navrhu. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 16.10.2013. Nasledne sud prvého stupna vyzvou zo dna 04.11.2013, &.
k. 11C/158/2012-35 vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy zaplatit sudny
poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 2 600,50 eur /podla pol. €. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych
poplatkov v spojeni s § 5 ods. 1 pism. a/, § 7 a § 13 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch,
s prihliadnutim na uznesenie Krajského sudu v Trengine zo dna 28.03.2013, &. k. 4C0/65/2013-21, t.
j. po odpocitani sidneho poplatku vo vyske 99,50 eur vyrubeného vyzvou sudu zo dna 02.08.2012, ¢.
k. 11C/158/2012-9/.

Podla § 10 ods. 1 veta prva a druha zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v platnom zneni, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania
alebo dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urci spravidla
v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy, ak aj napriek vyzve poplatok nezaplati v lehote, sud konanie
zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Podla § 8 ods. 1 citovaného zakona, poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, alebo poplatok za
uplatnené namietky v konkurznom konani alebo restrukturalizatnom konani podla osobitného predpisu
a poplatok za konanie o dedi€stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 7 ods. 7 veta prva citovaného zakona ak sa po podani navrhu rozsiri predmet poplatkového
ukonu, poplatok a doplati.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Navrhovatel svojim dispoziénym ukonom - zmenou Zaloby uplatnil svoje pravo, ¢o sud akceptoval
a v sulade s ustanovenim § 95 O. s. p. pripustil zmenu Zalobného navrhu. Spravne nasledne sud



prvého stupfia v zmysle § 7 ods. 7 citovaného zakona vyzval navrhovatela na zaplatenie doplatku
sudneho poplatku zo zmeny navrhu - vyzvou zo diia 04.11.2013, ktora bola navrhovatelovi doruéena diia
03.01.2014. V stanovej 10-driovej lehote v3ak navrhovatel sudny poplatok nezaplatil, hoci bol pouceny,
Ze ak poplatok v stanovenej lehote nezaplati, sud konanie zastavi. Preto bol spravny postup sudu
prvého stupria, ked v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 hore citovaného zakona konanie zastavil pre
nezaplatenie sudneho poplatku.

Navrhovatel sudny poplatok nezaplatil ani v odvolacej lehote, preto jeho odvolacie namietky neboli
dovodné.

Odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. Uspesnej odporkyni nepriznal pravo na nahradu
trov odvolacieho konania, nakolko si Ziadne trovy neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



