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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: B. X., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/
XX, D., zastupena Mgr. Evou Bagikovou, advokatkou, A. Zarnova 1, Trnava, proti odporcovi: Q. X.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, D., zastipeny splnomocnenym zastupcom H. D., bytom M. XX,
o trovach konania, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 4. aprila
2014, ¢.k. 14C/321/2013-35, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti trov konania rusi avecmu vra
cia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatelky vo i
odporcovi uréenu jej rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 10P/31/2011-94 zo dha 19.02.2012, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 23CoP/15/2012-153 zo dfia 21.03.2012 s ucinnostou
od 01.09.2013. O trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie sudu pravne oddvodnil pouzitim ust. § 62 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine,
ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze v su€asnej dobe nie su dané podmienky
pre trvanie vyZivovacej povinnosti navrhovatelky ako matky voc&i odporcovi. Odporca maturitou ukongil
Studium, ktorym sa pripravoval na svoje buduce povolanie a v dalSom obdobi ukongil aj Studium na
vysokej Skole zo subjektivnych dévodov, a to pre nesplnenie podmienok pre dalSie pokracovanie v tomto
Studiu. Nasledne zacal pracovat, ¢im preukazal svoju schopnost vlastnou pracou zabezpedit' si finanéné
prostriedky na svoju vyZivu a svoje potreby. V zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi€ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Schopnost
samostatne sa Zivit' zavisi od viacerych okolnosti, od veku dietata, zdravotného stavu, schopnosti
vykonavat’ pracu, ako aj od Studia. V pripade, ak sa dieta rozhodne pokraCovat v dalSom vzdelavani,
ktorym si zvySuje svoje vzdelanie, aj ked pripravu na konkrétne povolanie Studiom na strednej Skole
ukongilo, tato vyZivovacia povinnost rodi€ov nezanika. Tuto skutoénost’ by v8ak bolo mozné zohladnit
iba v pripade, ak sa dieta rozhodne Studovat po ukonceni strednej 8koly na vysokej Skole, teda ak
si svoje vzdelanie a odbornost zvysuje vy$Sou formou Studia, aj keby to bolo hoci iného zamerania,
av8ak malo by ist o bezny vzdelavaci proces (pri zachovani postupu stredna, potom vysoka Skola).
Pokial sa v8ak odporca v predmetnej veci rozhodol po ukon&eni strednej Skoly pokracovat dalej v studiu
na vysokej Skole, ktoré taktiez ukongil, aj ked pred€asne, sud dospel k zaveru, Ze je schopny Zivit
sa sam a teda Ze povinnost' rodiCov dalej ho vyZivovat uz netrva. V danom pripade sud povazoval
odporcu za dieta, ktoré uz ukongilo pripravu na povolanie, ma primerany zdravotny stav, pre ktory méze
pracovat a podla vyjadrenia samotného odporcu, od 01.08.2013 aZ doteraz aj pracuje, ¢im si teda
vlastnou pracou zabezpeduje prostriedky na svoje Zivobytie. Za tychto okolnosti pri existencii navrhu na
zruSenie vyzivovacej povinnosti bolo potrebné navrhu vyhoviet, ked odporca uz nadobudol schopnost
samostatne sa Zivit' a tato schopnost je u neho v takom rozsahu, ktory neodévodriuje ani Ciastocné
ponechanie vyzivného. Sud zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatelky od 01.09.2013 v zmysle jej



navrhu, ked vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze odporca nadobudol schopnost Zivit sa sam
uz v skorSom obdobi, ked sa od 01.08.2013 zamestnal. O trovach konania sud rozhodol podla § 150
O.s.p., ked sud pri dosiahnuti Uspechu navrhovatelky v konani videl dévody hodné osobitného zretela
v tom, Ze sa jedna o vztah medzi rodi€¢om a dietatom.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia v &asti trov konania podala v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatelka, ktora navrhla rozsudok v napadnutej ¢asti zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie.
Uviedla, Zze pred podanim navrhu na sud sa snazila skontaktovat s odporcom za u&elom zistenia
skuto€nosti rozhodujucich pre posudenie okolnosti trvania jej vyZivovacej povinnosti, no odporca s
fou odmietol komunikovat, listovu zasielku si v odbernej lehote neprevzal, a preto bola navrhovatelka
natena obratit’ sa so svojim navrhom na sud. Podla jej nazoru napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia o nepriznanie nahrady trov konania v konani uspesnej navrhovatelke nezodpoveda zakonnym
kritériam vyplyvajucim z ust. § 150 O.s.p. a rozhodnutiam sudov tykajucich sa aplikacie citovaného
ustanovenia. Prvostupriovy sud povaZoval za dévody hodné osobitného zretela okolnosti na strane
ucastnikov konania, konkrétne skutoCnost, Ze navrhovatelka je matkou odporcu. Za ucelom zistenia
skuto€nosti (dévodov hodnych osobitného zretela) umoziiujucich aplikaciu § 150 O.s.p. nevykonal sud
Ziadne zistovanie, Ziadnym spdsobom sa nevysporiadal ani s okolnostami, ktoré viedli navrhovatelku
k uplatneniu jej prava na sude. Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie o nepriznani naroku na nahradu
trov konania neodévodnil spdsobom uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., €0 ma za nasledok jeho
nepreskumatelnost a zmatocnost.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - ucastniCka konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dévodné,
pretoZe rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti je potrebné zrusit a vec vratit' sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupha pod sp. zn. 14C/321/2013 bolo zruSenie
vyzivovacej povinnosti navrhovatelky voci odporcovi. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého
stupnia zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatelky vo&i odporcovi uréenu jej rozsudkom Okresného sudu
Trnava €.k. 10P/31/2011-94 zo dfia 19.02.2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k.
23CoP/15/2012-153 zo dna 21.03.2012 s uc€innostou od 01.09.2013. O trovach konania rozhodol tak,
Ze navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupha
v Casti trov konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov
konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma okolnosti, &i u¢astnik, ktorému sa priznava
nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril, to neplati, ak
u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podfla § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny U€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre€¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého stupfia o nepriznani
nahrady trov konania v konani uspednej navrhovatefke z dévodov hodnych osobitného zretela nie
je dostato€ne oddvodnené, je arbitrarne a nepreskumatelné, ¢o je dovodom na zruSenie rozsudku v
napadnutej ¢asti pre jeho nezrozumitelnost'.



Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konania podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany (I1.US 209/04, IV.US 115/03). Eurépsky sud pre lfudské prava v ramci
svojej judikatury vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces zahffa aj pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia.

Narok na nahradu trov konania ma ten ucastnik, ktory mal Uspech vo veci, a to proti u€astnikovi, ktory
uspech nemal, pri iasto€nom Uspechu sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov.

V sporovom konani sa teda povinnost nahradit trovy konania spravuje zasadou uspechu v konani.
Vynimocne vSak sud nemusi UspeSnému ucastnikovi priznat nahradu trov konania, ¢o vyplyva z
ust. § 150 O.s.p., ktoré ma sluzit k tomu, aby bola odstranena neprimerana tvrdost vyplyvajuca z
uplatnenia zasady zodpovednosti za vysledok konania, ktora by postihovala v konani neuspeSného
ucastnika konania, teda ma viest k dosiahnutiu spravodlivosti pre u€astnikov konania. Nepriznanie
nahrady trov konania celkom alebo s€asti v zmysle § 150 O.s.p. z dévodov hodnych osobitného
zretela musi zodpovedat' zvla$tnym okolnostiam konkrétneho pripadu a nesmie odporovat dobrym
mravom. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoé&ny pripad a &i si dané dévody hodné osobitného zretela, musi
vychadzat z posudenia v8etkych okolnosti konkrétnej veci. Toto ustanovenie nemozno vykladat tak, Ze
mozno kedykolvek, bez ohladu na zakladné zdsady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat
v konani UuspeSnému uc€astnikovi ndhradu trov, musi ist o vynimo&ny pripad. Pri skimani existencie
podmienok hodnych osobitného zretefa treba prihliadat k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim
pomerom ucastnikov konania. Z hladiska aplikacie ust. § 150 O.s.p. su vyznamnymi tieZ okolnosti, ktoré
viedli k uplatneniu prava na sude, treba prihliadnut' aj na postoj u¢astnikov v priebehu konania. Teda
kazdy pripad je treba rieSit individualne s prihliadnutim na cely priebeh konania a postup jednotlivych
uCastnikov, ako aj na to, do akej miery su jednotlivi u€astnici dotknuti na svojich zaujmoch vynesenym
rozsudkom.

Prax sudov je jednotna v nazore, Ze aplikacia ust. § 150 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania
prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania,
avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom
alebo s€asti nepriznal. Musi v3ak ist o celkom vynimo¢€ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj néleZite
odbévodneny. Vynimo¢nost mdze spocCivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na
strane U€astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ na
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania, tiez na okolnosti, ktoré viedli
ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani (rozhodnutie NS SR sp. zn. Mcdo 14/99).
Nepriznanie nahrady trov konania podla citovaného ustanovenia nemozno odévodnit len vdeobecnym
zaverom hodnotiacim vyznam rozhodovania o urcitom naroku. Pravo na sudnu ochranu podla €. 46 ods.
1 Ustavy SR prelina aj princip pravnej istoty, v zmysle ktorého stidy maju v rovnakych alebo analogickych
situacidch rozhodovat rovnako. Oddvodnenie rozhodnutia, v ktorom je ust. § 150 O.s.p. aplikované,
by malo byt precizne, pri¢om sa ex lége vyzaduje, aby v tomto konani boli bezpe€ne preukazané
skutognosti, na zaklade ktorych je toto ustanovenie aplikované (nalez US SR sp. zn. |.US 248/2010 z
21.10.2010).

Pri rozhodovani o tom, &i su spinené podmienky ust. § 150 O.s.p. na vynimoéné nepriznanie (Uplné Ci
Ciastocné) nahrady trov konania uspednému ucastnikovi konania, je potrebné, aby skutkové okolnosti, v
ktorych sa vidi naplnenie dévodu hodného osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov konania boli
preukazané, a to zo v3etkych aspektov, ktoré su podfa ustalenej praxe sudov relevantné. V opaénom
pripade méze dojst’ pri rozhodovani o nahrade trov konania k porudeniu zakladného prava na sudnu
ochranu.

K dévodom hodnym osobitného zretefa méze dojst vo vztahu k uritym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo
charakterom procesnej situacie. Aj tu v8ak treba skumat, &i tu nie je vynimky z vynimky, teda &i na
ponechanie ucinkov pravnej normy nie su dané dévody. Druha oblast' sa tyka socialnych aspektov. Tu
pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch ucastnikov, teda nielen toho, koho by podfla vieobecnych ustanoveni



postihovala povinnost' nahradit’ trovy konania, ale aj toho, ktoré sféra by bola pouZitim vynimo&ného
ustanovenia dotknuta.

Odvolaci sud po preskumani veci a zohladneni hore uvedenych zasad a sudnych rozhodnuti dospel k
zaveru, Zze odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia o nepriznani nahrady trov konania v konani
uspesdnej navrhovatelke z dévodov hodnych osobitného zretela nezodpoveda hore uvedenym zakonnym
kritériam a rozhodnutiam sudov, pretoZe sud prvého stupfia videl vynimoc&nost tejto veci v tom, Ze sa
jedna o vztah medzi rodiCom a dietatom bez dalej blizSej Specifikacie.

Vzhladom na uz uvedené podla nazoru odvolacieho sudu, ani v okolnostiach posudzovanej veci nebolo
(v principe) vylu€ené pouzitie § 150 O.s.p., len za predpokladu, Ze takéto rozhodnutie bude naleZite
odbvodnené. Prvostupriovy sud vSak tymto spésobom nepostupoval, nijako nezistoval, aké su pomery
uCastnikov konania, nezaoberal sa ani vy8kou nahrady trov konania a nezvazoval désledky mozného
dopadu priznania, ¢i naopak nepriznania nahrady trov konania u U¢astnikov konania, ¢o ma za nasledok,
Ze svoje rozhodnutie o nahrade trov konania nedostato¢ne odévodnil, a to zaklada nepreskimatelnost
rozhodnutia, a teda aj arbitrarnost’ (zmato¢nost).

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej ¢asti trov konania
podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

V novom rozhodnuti sud prvého stupria rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania a svoje
rozhodnutie oddévodni tak, aby bolo preskimatelné v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p..

Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



