Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 7C/92/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8712207557

Déatum vydania rozhodnutia: 28.08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Radagovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2014:8712207557.12
Uznesenie

Okresny sud v Poprade v pravnej veci zalobcu: Y.. C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXXX/X, XXX XX M.,
pravne zast. Advokatskou kancelariou Hudzik - Novysedlak Partners, v.o.s., Mnohelova 830/15, 058 01
Poprad, proti zalovanej : W. ., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXX/X, XXX XX O. Bystré, pravne zastupena
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Szarszoi, s. r. 0., Stefanikova 8, 071 01 Michalovce, o zaplatenie
12.500 eur s prisl. takto

rozhodol:

Konaniezastavuje.

Nahradu trov konania u€astnikom konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca navrhom zo dfia 25.5.2012 doméhal sa voé&i Zalovanej vydania rozsudku, ktorym by jej sud uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi 12 500 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 16.3.2012 az do zaplatenia
a uhradit mu trovy konania.

Neskdr podanim zo dia 5.12.2012 a podanim zo dna 22.2.2013 navrhol pripustit zmenu navrhu tak,
Ze 7alovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 12 855,33 eur s 9 % urokom z omes$kania ro¢ne od
16.3.2012 zo sumy 12 500 eur az do zaplatenia a s 5, 75 % urokom z omeskania roéne zo sumy 151,97
eur od 22.2.2013 do zaplatenia.

Podstatou podaného navrhu bola ta skutonost, Zze dfia 4.10.2010 uzavreli Zalobca ako kupujuci a
Zalovana ako predavajuca kupnu zmluvu, ktorej predmetom je motorové vozidlo B. CX-7. Pri uzatvarani
kupnej zmluvy Zalovana uviedla Zalobcu do omylu a neinformovala ho o pravnych vadach predavane;j
veci, a sice existencii zalozného prava na predmet kupy v prospech zalozného veritela CSOB leasing,
a.s.

Okresny sud v Poprade rozsudkom &.k. 7C/92/2012 zo diia 13.11.2013 vyhovel Zalobe v celom rozsahu
a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 12 855,33 eur aj s prislusenstvom.

Zaviazal taktiez Zzalovanu uhradit mu trovy konania.

V désledku odvolania podaného Zalovanou Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢€.k. 3Co/41/2014-115 zo
dna 7.5.2014 zrusil rozsudok a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Zalobca podanim zo diia 13.8.2014, ktoré bolo sidu doruéené 20.8.2014 zobral navrh v celom rozsahu
spat a navrhol o trovach konania rozhodnut’ v sulade s ustanovenim § 150 OSP poukazujuc na okolnosti
pripadu, ktoré povazuje za dévodu hodné osobitného zretefla.

Zalovana podanim zo dfia 20.8.2014, ktoré bolo sudu dorugené 25.8.2014 suhlasila so spatvzatim
navrhu a Ziadala priznat nahradu trov konania v celkovej vysSke 2686,56 eur s tvrdenim, Ze dbévody, ktoré
uvadza Zalobca v spatvzati ndvrhu nie su dévodmi hodnymi osobitného zretela.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mdzZe vziat za konania navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takomto pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



V konkrétnom pripade sud dospel k nazoru, Ze su splnené podmienky na zastavenie konania.
Odporca so spatvzatim navrhu suhlasil, a preto rozhodol tak, Zze konanie zastauvil.

Pri rozhodovani o trovach konania sud aplikoval ustanovenie § 150 ods. 1 OSP, a to z tychto dévodov.
Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade trov konania
podla § 150 OSP su vyznamné okrem iného tieZ okolnosti k uplatneniu naroku na sude a postoj
ucastnikov v priebehu konania a podobne.

Ustanovenie § 150 OSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost
aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého sud je povinny skumat, &i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc&ne prihliadnut.

Sud aplikujuc vySsie citované na konkrétny pripad, predovdetkym prihliadal na existenciu okolnosti
suvisiacich s predprocesnym Stadiom sporu, s chovanim u€astnikov v tomto $tadiu ako aj s okolnostami
uplatnenia naroku.

Je nesporné, Ze ddvodom podania navrhu zo strany Zalobcu bola ta skuto&nost, Ze pri kipe motorového
vozidla Zalovana neinformovala Zalobcu o existencii zalozného prava a jednak riadne a v&as nesplacala
pohfadavku a redlne hrozilo zo strany zaloZného veritela, Ze ddjde k vykonu zalozného prava.

Bolo preukazané, Zze pred podanim Zaloby Zalobca komunikoval ohfadom tychto skuto&nosti so
zalovanou, av8ak neuspesne, preto podal navrh a to dna 25.5.2012 na sud.

Zalozné pravo existovalo az k uspokojeniu pohladavky zalozného veritefa, ku ktorej doslo v septembri
2013. Je tiez nesporné, Ze dizka konania na Okresnom sude bola zapriginena viacerymi netastami
Zalovanej na pojednavani. Sud za takejto situacie konstatuje, Ze ide o dévody hodné osobitného zretela
v zmysle § 150 OSP a Ziadnemu z u€astnikov trovy konania nepriznal tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



