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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Ivana llavského a JUDr. Pavla Sladka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 28. augusta 2014, v
trestnej veci obvineného I. Q., pre pokracovaci zlo€in lupeze spolupachatelstvom podia § 20 k § 188
odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona a iné, prejednal staznost, ktoru si podal obzalovany
proti uzneseniu Okresného sudu v Pie§tanoch sp. zn. 2T/86/2014 zo dna 18.8.2014, a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku staznost obvineného I. Q., nar. XX.XX.XXXX, sa
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze v bode I. podfa § 238 odsek 3 Trestného poriadku
obvineného |. Q. ponechava vo vazbe z dévodu uvedeného v § 71 odsek 1 pismeno a), pismeno c)
Trestného poriadku, v bode Il. podla § 79 odsek 3 Trestného poriadku zamietol Ziadost obvineného
I. Q. o prepustenie z vazby na slobodu podanu pri vysluchu dia 18.8.2014 a v bode IIl. podfa § 80
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku u obvineného I. Q. nenahradil vdzbu dohladom probaé&ného a
mediacného uradnika.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze okresny sud rozhodoval takto v nadvaznosti na tu skuto¢nost,
Ze Okresny prokurator v PieStanoch podal dna 25.7.2014 na Okresny sud v PieStanoch obzalobu na
obvineného I. Q. a spol. pre pokracovaci zlo€in lupeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 188 odsek
1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je v nej uvedené, pricom z obsahu spisu vyplyva, Zze obvineny |. Q. sa nachadza
vo vazbe od 6.3.2014.

Do véazby bol pritom vzaty uznesenim Okresného sudu v PieStanoch sp. zn. Tp/9/2014 dfia 8.3.2014 z
dévodu uvedeného v § 71 odsek 1 pismeno a), pismeno c) Trestného poriadku.

Z odbévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze v tomto procesnom Stadiu okresny sud rozhodoval
jednak v zmysle ustanovenia 238 odsek 3 Trestného poriadku, a jednak v zmysle § 79 odsek 3 Trestného
poriadku, pretoze okrem plynutia lehoty vazby obvineny aj podal Ziadost' o prepustenie z vazby.

Plniac prieskumnu povinnost okresny sud ustalil, Zze u obvineného I. Q. pretrvavaju dévody jeho vazby
tak, ako boli ustalené na zaciatku jeho trestného stihania, pretoze jednak obvineny je dlhodobo bez
zamestnania, nevlastni ziadny majetok, ma uver z Providentu, v sucasnej dobe su mu kladené 4
protipravne skutky, v minulosti bol uznany vinnym za priestupky celkovo 5-krat, a teda je zrejmé, ze
majetkova trestna Cinnost bola pre neho vidinou ziskania prostriedkov na obzivu. Z toho vyplyva aj
oddvodnena obava, zZe by v pripade prepustenia na slobodu pokraCoval v pachani trestnej €innosti.



Zaroven bolo zistené, Ze menovany sa dlhodobo nezdrZiaval na adrese trvalého bydliska, byval u
priatelky bez prihlasenia, teda nema ani stéle bydlisko. Tymto by bol stazeny kontakt s obvinenym, a
teda hrozi aj odévodnena obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu
alebo trestu.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost obvineny I. Q., a to jej zahlasenim ihned po vyhlaseni uznesenia.

Krajsky sud podfa § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost a odbvodnenost
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a tak dospel k zaveru, ze staznost
obvineného nie je dévodna.

Krajsky sud plniac prieskumnu povinnost podla vysSie citovaného ustanovenia v prvom rade konstatuje,
Ze okresny sud po obdrZani obZaloby na obvineného a spol. postupoval v suvislosti s vazbou obvineného
striktne podla prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, vykonal vSetky procesné ukony, ktoré su
nevyhnutné pre dalSie rozhodnutie o vazbe obvineného, vykonané dbkazy v doterajSom tresthnom konani
vyhodnotil individualne i v ich sulade s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku a dospel k
spravnemu zaveru jednak v tom smere, ze dévody vazby obvineného I. Q. tak, ako boli ustalené na
zaciatku trestného stihania pretrvavaju aj v terajSom Stadiu trestného konania, na zaklade ktorych
skuto€nosti potom aj nie je mozné vyhoviet jeho Ziadosti o prepustenie z vazby a takisto ani nahradit
jeho vazbu dohfadom probacného a mediaéného uradnika.

Krajsky sud tiez konstatuje, v suvislosti s doterajSim trestnym konanim, Ze nad'alej pretrvava dévodné
podozrenie, Zze predmetné Styri skutky, pre ktoré bola na obvineného I. Q. podana obZaloba, boli
spachané a Ze jednym zo spoluobvinenych je podozrivy dovodne nadalej, aj po skon&eni pripravného
konania, aj menovany.

Okrem toho krajsky sud konstatuje, ze okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol vietky
pravne vyznamné skuto¢nosti, ktoré su relevantné pri rozhodovani o dalSej vazbe obvineného, vsetky
tieto skutoCnosti, ako aj pravne Uvahy a zavery okresného sudu si krajsky sud v plnej miere osvojuje,
stotozhuje sa s nimi, a preto v podrobnostiach na ne poukazuje.

Krajsky sud sa predovSetkym stotoZznuje s tou skuto€nostou, ze osobny status obvineného I. Q., ako
je tento uvedeny v odévodneni napadnutého uznesenia, vo vztahu k dévodom vazby v zmysle § 71
odsek 1 pismeno a), pismeno c) Trestného poriadku plne zaklada jednak realnu obavu, ze menovany
by mohol ujst, a tak sa vyhybat trestnému stihaniu, a jednak obavu, Ze by mohol pokraCovat v pachani
majetkovej trestnej €innosti.

Krajsky sud bez potreby opakovania rovnakych pravnych uvah preto staznost obvineného I. Q. zamietol
ako neddvodnu s tym, Ze aj podla nazoru krajského sudu povaha trestnej €innosti, z ktorej je podozrivy,
neumoznuje ani nahradit vazbu dohfadom probacného a mediacného uradnika. Menovany je totiz
podozrivy, Ze sa dopustal trestnej Cinnosti spdsobom, ako je tento uvedeny vo vyrokovej Easti obzaloby,
a preto krajsky sud nevidi Ziadnu realnu moznost, ako by mohol dohfad probaéného a mediaéného
uradnika tejto trestnej Cinnosti zabranit.

Krajsky sud nezistil Ziadne pochybenia, ani v postupe organov ¢innych v trestnom konani, ani v postupe
sudu, a preto o staznosti obvineného rozhodol tak, Ze ju zamietol ako nedévodnu podla § 193 odsek
1 pismeno c) Trestného poriadku.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



