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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. lvana
llavského a JUDr. Mariana Jarabka, v trestnej veci proti odsudenému H. M., o staZnosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave pod sp.zn. 3Nt/53/2014 zo dra 16.6.2014, na neverejnom
zasadnuti konanom dfia 28. augusta 2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného H. M., nar. XX. XX.XXXX,
sazamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava pod sp.zn. 3Nt/53/2014 zo dha 16.06.2014 tento (okresny sud)
zamietol podla § 470 odsek 1 Trestného poriadku s pouZitim § 92 odsek 1 pismeno b/ Trestného
z&kona Ziadost o zahladenie odsudenia H. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. V. XX, F., ktory bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 30.09.1999, sp.zn. 6T/152/1999, pre trestny €in podla § 247
odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného zakona, § 9 odsek 2, § 247 odsek 1 pismeno a/ Trestného
z&kona, § 238 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, trest odiatia slobody v
trvani 15 (patnast) mesiacov nepodmienecéne, so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do I. NVS.

Z odévodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze k zamietnutiu Ziadosti odsudeného H. M. o
zahladenie odsudenia tykajuceho sa rozsudku Okresného sudu Trnava pod sp.zn. 6T/152/1999 zo dna
30.09.1999 doslo z dévodu, Ze pre takyto zakonny postup (na zahladenie odsudenia) neboli spinené
prisludné zakonné podmienky.

V konkrétnosti sud |. stupfia poukazal, Ze vo veci sp.zn. 6T/152/1999 vedenej na Okresnom sude v
Trnave bol odsudenému uloZeny trest odfatia slobody v trvani 15 mesiacov, ktory tento (odsudeny)
vykonal cely diiom 19.04.2003. V pripade tohto (odsudenia), kedZe sa jednalo o trest v trvani dlh3ej
doby ako jedného roka, je prisludna (zakonna lehota na jeho zahladenie) 5 rokov po jeho vykonani.

V rdmci skumania prislusnej doby (5-ro¢nej), v ktorej sa predpoklada vedenie riadneho spdsobu
Zivota osobou odsudenou tento (okresny sud) zistil, Ze v jej priebehu bol opakovane odsudeny V.
M. prejednavany pre spachanie priestupku, pricom v kazdom jednom pripade tohto (priestupkového
konania), za ktoré bol aj potrestany, dochadza v zmysle zakona k preruseniu plynutia doby na zahladenie
odsudenia.

S poukazom na tieto (priestupky), za ktoré bol postupne V. M. potrestany uplynie prisludna (5-roéna
lehota) na zahladenie odsudenia dia 18.11.2018.

Zistujuc naznacené skuto¢nosti viedli okresny sud k potrebe vyhlasenia uznesenia neskdr napadnutého
samotnym odsudenim H. M..



Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost odsudeny H. M., ktoru aj strué¢ne oddvodnil. V dévodoch
tejto (pisomne podanej staznosti) namieta skuto¢nost, Ze v pripade priestupkov, ktorych sa mal dopustit
sa jednalo o dopravné priestupky, ktoré sa vZzdy vybavili zaplatenim blokovej pokuty. V pripade, Ze by sa
jednalo o priestupky zavaznejSie zrejme by mu bol aj odobraty vodisky preukaz, o sa ani raz nestalo.

V kontexte naznacenej argumentécie poziadal o prehodnotenie rozhodnutia okresného sudu.

Na podklade v zakonnej lehote podanom a suc€asne struéne odévodnenom opravnom prostriedku
(staznosti), odvolaci postupoval podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku tym, Ze preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie predchadzajuce jeho vydaniu, pri€¢om dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného H. M. je potrebné ako nedévodnu zamietnut.

Odvolaci sud preskumavajuc napadnuté uznesenie, samotnu staznost, ako i prisludny na vec vztahujuci
sa spisovy material zistil, Ze okresny sud postupoval zakonne suladnym spOsobom, pokial Ziadosti
odsudeného H. M. o zahladenie odsudenia Okresného sudu Trnava pod sp.zn. 6T/152/1999 zo dna
30.0.9.1999 nevyhovel.

Podkladom pre takéto (negativne rozhodnutie) sud prave skuto€nosti nachadzajuce sa v odévodneni
napadnutého uznesenia. Na margo argumentacie nachadzajucej sa v samotnej staznosti odsudeného
H. M. smerujucej k bagatelizacii priestupkov, ktorych sa mal dopustit v ¢ase plynutia prislusnej (5-
ro¢nej lehoty), odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze v tomto smere nemozno jeho argumentaciu
akceptovat. Naopak zakon v pripade podanej Ziadosti o zahladenie odsudenia predpoklada, Ze osoba
odsudena v ramci plynutia prislusnej (zakonnej lehoty) vedie po celu diZzku tejto (zakonnej lehoty) riadny
Zivot. V praxi to znamena, Ze je potrebné, aby sa osoba nedopustila Ziadneho protipravneho konania
naplfiujiceho znaky nielen trestného &inu, ale ani priestupku. Naviac v pripade odsudeného H. M. sa
jedna o osobu, ktora sa v prisluSnej 5-ro¢nej lehote opakovane dopustala pachania priestupkov aj ked
len na useku dopravy. Evidentné pritom je, Ze v kazdom pripade spachaného dopravného priestupku,
za ktory bol aj tento (V. M.) potrestany, doslo k preruseniu plynutia doby na zahladenie a prediZeniu
prisludnej (5-ro¢nej lehoty) o dalSie obdobie, ktoré v pripade poslednych priestupkovych odsudeni
uplynie 18.11.2018 tak, ako spravne uvadza okresny sud v napadnutom uzneseni.

Odvolaci sud nezistiac akykolvek dévod na zmenu, resp. zruSenie napadnutého uznesenia dospel k
potrebe vyhldsenia uznesenia uvedeného v jeho vyrokovej asti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



