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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Zuzanou Bajlovou, v pravnej veci navrhovatela: CD
Consulting s.r.o., so sidlom K &ervenému dvoru 3269/25a, Nagano Office Center, Strasnice, Praha 3,
Ceska republika, IC: 26429705, zastupeny Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava,
ICO: 36 864 421, proti odporcovi: O. M., G.. XX. XX. XXXX, K. L. I., 8. XXX/XX, v konani o zaplatenie
914 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povin na zaplatit navrhovatelovi do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zmenkovu
sumu vo vySke 864 eur, zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne zo sumy 914 eur od 22. 08. 2009 do 18.
10. 2011 &o predstavuje sumu 1.800,58 eur, zo sumy 864 eur od 19. 10. 2011 do zaplatenia, 6 % rocny
urok zo zmenkovej sumy 914 eur od 05. 11. 2009 do 18. 10. 2011, ¢o predstavuje 107,28 eur, zo sumy
864 eur od 19. 10. 2011 do zaplatenia, zmenkovi odmenu vo vySke 1/3% zmenkovej sumy teda 3,05 eur.

Sud priznava navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 51,50 eur a trov pravneho zastipenia
142,78 eur, ktoré je odporkyfa p ovinn a zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu
v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 17. 04. 2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi zmenkova sumu vo vySke 864 eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25 %
denne zo sumy 914 eur od 22. 08. 2009 do 18. 10. 2011 €o predstavuje sumu 1.800,58 eur, zo sumy 864
eur od 19. 10. 2011 do zaplatenia, 6 % ro€ny urok zo zmenkovej sumy 914 eur od 05. 11. 2009 do 18. 10.
2011, €o predstavuje 107,28 eur, zo sumy 864 eur od 19. 10. 2011 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo
vyske 1/3% zmenkovej sumy teda 3,05 eur a nahradu trov konania a to podla Nariadenia eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorou sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu. Navrh odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky,
ktoru vystavil odporca dfia 01. 04. 2009 na zmenkovu sumu 914 eur a zaviazal sa k uhrade zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne od 22. 08. 2009. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou
,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Zmenka bola vystavena dna 01. 04. 2009 a do
textu bol poniaty zavazok odporcu zaplatit zmenku pri predlozeni na rad zmenkového veritefa zmenkovu
sumu spolu so zmenkovym urokom v mieste sidla prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil
zmenku k zaplateniu, vystavitel doposial nezaplatil a kedZze zmenkova istina je opatrena dolozkou ,bez
protestu”, indosant vysSie uvedené skutoCnosti nechal zistit’ verejnou listinou. Zmenkova odmena je 1/3
% zmenkovej sumy, teda 3,05 eur.

Podla Clanku 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu toto nariadenie ustanovuje eurépske konanie



pre pohladavky s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu®), ktorého ciefom je zjednodusenie a zrychlenie konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu v
cezhraniénych sporoch a zniZenie nakladov.

Podla Clanku 2 bod 1 Nariadenia toto nariadenie sa uplatiiuje v obgianskych a obchodnych
veciach pri cezhrani¢nych sporoch bez ohlfadu na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych hodnota
pohladavky v ¢ase dorucenia tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky prislusnému sudu alebo tribunalu
nepresahovala 2.000 eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov (veta prva).

Podla Clanku 3 Nariadenia na G&ely tohto nariadenia je cezhraniénym sporom taky spor, v ktorom méa
asponi jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v ¢lenskom State inom ako v ¢lenskom State sudu
alebo tribunalu konajuceho vo veci.

Podia Clanku 5 bod 1 veta prva Nariadenia eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to
poziada niektora zo stran.

Podra Clanku 5 bod 3 Nariadenia odporca odpovie do 30 dni po dorugeni tlagiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tladiva na odpoved tak, ze vyplini €ast Il. vzorového tlagiva C na odpoved, pricom v pripade
potreby poskytne vSetky prislusné podporné dokumenty, a zasle ho spat’ sudu alebo tribunalu alebo
akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouzije tlaivo na odpoved.

Podrla Clanku 7 bod 1 Nariadenia do 30 dni od doruéenia odpovede odporcu alebo navrhovatela v
lehotach ustanovenych v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo: a) v ramci
stanovenej lehoty, ktord nesmie presiahnut 30 dni, si vyZiada odstranit’ dalSie podrobnosti tykajuce sa
pohladavky; b) vykona dbkazy v sulade s ¢lankom 9 alebo c) predvola strany na pojednavanie, ktoré
sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

Podla Clanku 19 Nariadenia pokial toto nariadenie neustanovuije inak, eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢&lenského Statu, v ktorom sa vedie konanie.

Predmetom konania je cezhraniény spor v zmysle ¢l. 3 bodu 1 nariadenia Rady (ES) €. 861/2007,
ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, nakolko navrhovatel ma
sidlo v Ceskej republike, teda v ¢lenskom $tate inom ako v &lenskom $tate sudu, konajuceho vo veci.
Hodnota pohladavky v ¢ase dorucenia tlaCiva navrhu na uplatnenie pohladavky nepresahuje 2.000 eur
bez akychkolvek Urokov, vydavkov a nakladov, preto sa podla ¢l. 2 bodu 1 Nariadenia Rady (ES) &.
861/2007, na tento spor uplatfiuje predmetné nariadenie. Odporca ma bydlisko v obvode Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, ktory je z tohto dévodu v zmysle uvedeného nariadenia prisluSnym sidom na
konanie vo veci.

Navrhovatel je obchodna spolo&nost’ so sidlom na Gzemi Ceskej republiky. Odporca je fyzicka osoba,
ktora ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky. Navrhovatel si uplatnil pohladavku formularom navrhu
na uplatnenie pohladavky podla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.
861/2007 jeho dorucenim sudu dna 17. 04. 2014. Tla¢ivom C na odpoved podla ¢lanku 5 ods. 2 a
3 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k
uplatnenej pohladavke, ktoré tladivo bolo odporcovi doru¢ené dria 11. 06. 2014 (€.I. 19 spisu). Odporca
sa v 30 diovej lehote nevyjadril. KedZe Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je
pisomné, ani jedna zo stran nezZiadala o nariadenie ustneho pojednavania, rozhodol sud rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, jeho verejnym vyhlasenim dria 28. 08. 2014 na z&klade uznesenia o verejnom
vyhlaseni rozsudku zo dria 18. 08. 2014 ¢.k. 4C/76/2014-24 umiestnenym na Uradnej tabuli sudu 18.
08. 2014 a zverejnenym na internete.



Predmetom konania je spor zo zmenky. Preskimanim obsahu zmenky predloZzenu navrhovatefom sud
zistil, ze ide o vlastni zmenku, ktora obsahuje nasledovné udaje:

Oznacenie, Ze sa jedna o zmenku

Cislo zmluvy: 5030101

Meno, priezvisko, rodné &islo a podpis vystavitela - odporcu
Miesto vystavenia: Liptovsky Mikulas

Datum vystavenia: 01. 04. 2009

Zmenkova suma: 914 eur

Viyhlasenie vystavitela: ,Zaplatim za tito zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.0., ICO 35
807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zmenkovy sumu devatstodtrnast eur a zmenkovy urok 0,25
% denne od 22. 08. 2009*

Splatné: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,

Dolozka: "bez protestu”, "na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia"

Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na navrhovatela.
Podla ¢&l. I. § 75 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov vlastna
zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

2. bezpodmieneclny slub zaplatit’ uréitu pefiazni sumu;
3. udaj srognosti;

4. udaj miesta, kde sa ma platit;

5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

6. datum a miesto vystavenia zmenky;

7. podpis vystavitela.

Podla €&l. I. § 11 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. 0 zmenkéach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov kazdu
zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podra €l. I. § 5 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov v zmenke
zro€nej na videnie alebo na urgity ¢as po videni mbze vystavitel ustanovit zurokovanie zmenkovej sumy.
V inej zmenke plati tato dolozka za nenapisanu.

Podra €l. I. § 5 ods. 2 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov urokovu
mieru treba udat’ vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati drokova doloZka za nenapisanu.

Podla ¢l. I. § 34 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov zmenka
na videnie je sro¢na pri predloZeni. Musi byt predloZzena na platenie do jedného roku od data vystavenia.
Vystavitel mdze tuto lehotu skratit' alebo ur€it' lehotu dlhSiu. Indosanti mézu tieto lehoty skratit.



Podla ¢l. I. § 48 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov majitef
moze postihom ziadat’

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokami, ak boly dojednané;
2. Sestpercentové Uroky odo dna sro¢nosti;
3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vysSke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podla €l. I. § 10 zak. & 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov ak nebola
zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat’ majitefovi
zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa
pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podrla ¢l. I. § 17 zak. ¢. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov kto je
Zalovany zo zmenky, nemd&ze robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch
k vystavitelovi alebo k predodlym maijiteflom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome
na Skodu dIznika.

V danom pripade si navrhovatel uplatnil svoje pravo z indosovanej zmenky a to pravo na zaplatenie
zmenkovej sumy, dojednaného uroku, zakonného uroku a zmenkovej odmeny. Vzhladom k tomu,
ze zmenka obsahuje vSetky formalne a materialne poziadavky, tak ako to ustanovuje § 75 Zakona
€. 191/1950 Zb. a vzhfadom na to, Ze odporca nevzniesol ziadne namietky v zmysle § 17, ani
v zmysle § 10 Zakona &. 191/1950 Zb. sud zalobe v celom rozsahu vyhovel. Sud dava do
pozornosti rozhodovaciu €innost Krajského sidu Banska Bystrica (43Cob/185/2014, 43Cob/127/2014,
43C0Zm/10/2013, 41CoZm/30/2014) v obdobnych veciach, ked sud narok zo zmenky uplatneny
navrhovatefom posudil podla Zakona ¢. 191/1950 Zb. a dospel k zaveru, Ze navrhovatelom predlozena
zmenka je platna a to aj pokial ide o ur€enie doby splatnosti pre zmenkovu sumu, ako aj o obdobie
uroCenia zmenkovej sumy a aj dohody o vyplfiovacom prave. Sud zdérazruje, ze predmetom sporu nie
je narok zo spotrebitelskej zmluvy, ale narok zo zmenky, ktora indosaciou charakter zabezpecovacej
zmenKky stratila a nadobudla charakter zmenky na platenie. Posudzovanie zakladného vztahu by malo
vyznam len vtedy, keby odporca ako spotrebitel vzniesol voci majitefovi namietky, Ze k indosacii doslo
na jeho Skodu, alebo ak by podal relevantné kauzalne namietky tykajuce sa Uverovej zmluvy, pripadne
zmenky, ¢o by v8ak musel v konani aj preukazat. Z povahy zmenky ako abstraktného cenného papiera
prisne oddeleného od kauzalneho dbévodu vystavenia zmenky vyplyva, Ze navrhovatel, ako majitel
zmenky nemusi pri predlozeni, ani pri vymahani zmenky preukazovat povinnost odporcu zaplatit dlh zo
zmenky. Zmenka je abstraktnym a nespornym zavazkom, pri ktorom nie je vyznamné, preco bola zmenka
vystavena a preto pokial' pri vystaveni zmenky boli dodrzané prisne formalne pravidla predpisané
zékonom a obsah zmenky spifia naleZitosti ustanovené zakonom ma jej majitel nepochybné pravo na
jej zaplatenie a to bez ohladu na dévody, pre ktoré bola zmenka vystavena.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze priznal navrhovatelovi, ktory mal piny
uspech vo veci nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske
51,50 eur a trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby po 51,45 eur + 2 x reZijny pausal
8,04 eur + 20 % DPH, t.j. 142,78 eur, ktoré trovy konania sud ulozil odporkyni zaplatit navrhovatelovi na
ucet jeho pravneho zastupcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.) do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho stdu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



