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ECLI: ECLI:SK:KSNR:2014:4114200725.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: REVITAL STAV, s.r.o., so sidlom Zlaté Moravce,
Priemyselna 17, ICO: 45 379 955, zastupeny JUDr. Paviom Kollarom, advokatom so sidlom Bratislava,
Lehotského 4, proti odporkyni: G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. G., ul.1. maja XX, o nariadenie
predbezného opatrenia v konani o zaplatenie sumy 11.522,15 eura s prisluSenstvom, o odvolani
odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €.k. 15C/5/2014-30 zo dna 07. februara 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia m e n i tak, ze navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim vyhovel navrhu navrhovatefa a v ramci konania vo veci
samej, o zaplatenie sumy 11.522,15 eura s prisluSenstvom, nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil
odporkyni zakaz akokolvek nakladat, disponovat, akymkolvek spdsobom zataZovat spoluvlastnicky
podiel o velkosti 1-ica k nehnutelnosti, vratane zdkazu prevodu, prechodu, prenajmu a podnajmu
nehnutelnosti, a to rodinny dom so supisnym &. XXXX, postaveny na pozemku registra "C" s parcelnym &.
3110, o vymere 520 m2, ako zastavané plochy a nadvoria a prilahlom pozemku registra "C" s parcelnym
€. 3111 o vymere 289 m2, ako zahrady, zapisany na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie Q. G.,
vedeny Okresnym uradom Q. G., Katastralny odbor, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.
O tomto predbeznom opatreni sud prvého stupfia rozhodol s odkazom na ust. § 75 ods. 2 prva a
druha veta, § 75 ods. 6, 8, § 76 ods. 1 pism. e), § 76 ods. 2, 4 OSP, § 451 ods. 1, 2, § 456, §
457, § 458 ods. 1, 2, § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. V dévodoch napadnutého rozhodnutia
sud poukazal na navrh navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom navrhovatel
nebezpecenstvo ujmy bezprostredne hroziacej odévodriuje tym, Ze navrhovatel a odporkyha uzatvorili
dria 29.09.2011 kdpnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutefnosti v kat. uz. Q. G., obec Q. G.,
vedené na LV & XXXX za dojednanu kupnu cenu vo vySke 11.522,15 eura, av8ak v roku 2012
uzatvorili dohodu o odstupeni od kupnej zmluvy zo dfia 29.09.2011. Odporkyria nasledne previedla
predmetnu nehnutelnost na tretiu osobu. Z predmetnej Dohody o odstupeni vyplyva, Ze odporkyria
mala vratit navrhovatefovi kipnu cenu najneskdér do 12 mesiacov od podpisu Dohody, ¢o sa v3ak
nestalo a odporkyna doposial kipnu cenu za nehnutelnost vo vySke 11 522,15 eura nevratila. Podla
nazoru navrhovatela odporkyna nedisponuje finanénymi prostriedkami, aby mu zaplatila splatnu
pohladavku, a kedZe je spoluvlastni¢kou inej nehnutelnosti ( rodinného domu), existuje dévodna obava,
Ze by odporkyfia mohla previest svoj spoluvlastnicky podiel k tejto domovej nehnutelnosti na inu
osobu. Preukazatelne teda, podla navrhovatela, existuje dévodna obava, Ze odporkyria bude nakladat
s nehnutelnostou bez vedomia navrhovatela, aby tak znemoznila uspokojenie splatnej pohladavky
navrhovatela v sume 11 522,15 eura s prisludenstvom. Sud prvého stupna stotoZiujuc sa so skutkovymi
a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle ust. § 76 ods. 4 OSP dalSie
dovody neuviedol a navrhu navrhovatefla na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel. O nahrade trov
predbezného opatrenia nerozhodol, pretoze o nich rozhodne sud az v suvislosti s trovami konania vo
veci samej s poukazom na ustanovenie § 145 OSP.



Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyna dbévodiac, Ze nariadenym
predbeznym opatrenim su poruSované jej prava o osobnom vlastnictve , pretoze predmetny rodinny
dom je obyvany &lenmi jej rodiny. Uviedla, Ze navrhovatel nemal s fiou Ziadne zlé skisenosti, pricom
nikdy nepovedala, Ze uvedenu sumu nevrati. Poukazala na to, Ze dohodnuté kupna cena bola 3.087,15
eura a nie 8.435 eur ako to tvrdi navrhovatel. Preto Ziadala napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
zrusit'.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupfia (§ 213 ods. 1 OSP) prejednal
vec podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci dospel k
zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupria je potrebné podla § 220 OSP zmenit, pretoZe neboli spinené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1, 3).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom vo veci samej domaha voci odporkyni zaplatenia
sumy 11.522,15 eura s prislusenstvom. Spolu s navrhom vo veci samej podal aj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domaha uloZzenia zakazu odporkyni akokolvek nakladat' a zatazovat,
vratane zakazu prevodu, prechodu, prenajmu a podnajmu jej spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 -ica
nehnutelnosti - rodinny dom supisné €. XXXX, postaveny na pozemku registra "C" s parcelnym ¢. 3110,
o vymere 520 m2- zastavané plochy a nadvoria a prifahlom pozemku registra "C" s parcelnym &. 3111
o vymere 289 m2, -zdhrady, zapisany na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie: Q. G., vedeny
Okresnym uradom Zlaté Moravce, Katastralny odbor.

Sud prvého stupfia uznesenim &.k. 15C/5/2014-25 zo diia 27.01.2014 vyzval navrhovatela, aby navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 13.01.2014, doplnil v lehote 10 dni od doru&enia tohto
uznesenia tak, ze 1/ riadne Specifikuje petit navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a to tak,
aby vyrok rozhodnutia sudu bol urcity a vykonatelny, 2/uvedie vo&i komu ma byt predbezné opatrenie
nariadené, akého predbezného opatrenia sa u€astnik domaha - navrhované predbezné opatrenie musi
byt jasné, urcité, zrozumitelné a vykonatelné, musi byt odévodnené nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy; musi z neho vyplyvat potreba doCasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania, 3/
riadne oznadli nehnutelnosti, ktorych sa nim poZzadované predbezné opatrenie ma tykat' s tym,
Ze predlozi aktualny vypis z listu vlastnictva €. XXX. Zarover poucil navrhovatela o tom, Ze ak navrh na
nariadenie predbezného opatrenia nedoplni v lehote 10 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia a pre
uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud toto podanie odmietne. Pravny zastupca
navrhovatela prevzal predmetnu vyzvu dia 06.02.2014.

Sud prvého stupria dfia 7.2.2014 vydal napadnuté uznesenie (bez vy€kania uplynutia lehoty na
doplnenie navrhu) , stotoziujuc sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia.

Pisomnym podanim doru€enym sudu prvého stupria dia 11.02.2014 (&.I. 35 spisu) navrhovatel na
zaklade vyzvy sudu prvého stupfia doplnil navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Vychadzajuc z vy8Sie uvedenych skutoénosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna sa
dopustil procesného pochybenia, ked vydal napadnuté uznesenie, ktorym vyhovel navrhu navrhovatela
s poukazom na ust. § 76 ods. 4 OSP s odbévodnenim, Ze sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi
dbévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Takto postupoval napriek tomu, Ze tento navrh na
nariadenie predbezného opatrenia nepovazoval za Uplny, pretoZze uznesenim &.k. 15C/5/2014-25 zo dha
27.01.2014 vyzval navrhovatela, aby navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dia 13.01.2014,
doplnil vilehote 10 dni s tym, Ze bol pou€eny jednak o tom, ako ma doplnenie navrhu vykonat a jednak bol
pouceny o nasledkoch v pripade nedoplnenia navrhu v poZzadovanom smere. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze pravny zastupca navrhovatela predmetnu vyzvu prevzal diia 06.02.2014, a preto lehota v trvani
10 dni od doruéenia tohto uznesenia mu zacala plynut diiom 07.02.2014. Sud prvého stupria vSak este
pred uplynutim 10 driovej lehoty, uz dia 07.02.2014 rozhodol napadnutym uznesenim, ktoré v rozpore
s jeho predchadzajucim nazorom na neuplny navrh na nariadenie predbezného opatrenia, oddévodnil
len s poukazom na ust. § 76 ods. 4 OSP, t.j. Ze sa “ stotoZfiuje so skutkovymi a s pravnymi dévodmi
navrhu“. Napriek uvedenym procesnym pochybeniam odvolaci sud nemohol napadnuté uznesenie
zru8it' a vratit sudu prvého stupfia, pretoze ust. § 221 ods. 3 OSP umozfiuje odvolaciemu sudu pri
rozhodovani o odvolani proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia zrusit rozhodnutie, len
ak konanie zastavuje (€o nie je tento pripad). Preto odvolaci sud mohol o odvolani proti uzneseniu
o nariadeni predbezného opatrenia rozhodnut len tak, ze ho potvrdi alebo zrusi a vec vrati na dalSie
konanie.

Odvolaci sud skumajuc dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia prijal zaver, Ze ani v
pripade, ak by bol sud prvého stupnia vyckal na doplnenie navrhu navrhovatefom a potom rozhodol o



jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tak, Ze mu vyhovie, neboli by splnené hmotnopravne
podmienky pre nariadenie pozZadovaného predbezného opatrenia v tom, Zze navrhovatel ni¢im
neosvedCil svoje tvrdenie, Ze existuje dbvodna obava, Ze odporkyna prevedie svoj spoluvlastnicky
podiel k domovej nehnutelnosti na iny subjekt a Ze iny majetok, z ktorého by mohla uspokojit’ jeho
pohladavku v pripade Uspechu v konani, nema.

Predmetom konania je navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia po za&ati konania vo
veci same;j.

Podla § 102 odsek 1 OSP, ak treba po zalati konania do€asne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz. Predpoklady
pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho désledky su uvedené v ust. §§ 74 az 77 OSP.

Podla § 75 ods. 1 OSP predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 OSP (uc¢inného od 1. 1. 2012) navrh ma okrem naleZitosti navrhu podfa § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) OSP, predbeznym opatrenim méze sud ulozit' u€astnikovi, najma aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ OSP predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o znasal.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze definitivha ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov je poskytnuta v konani vo veci samej, ktorym sa spravidla konanie konéi. V
urcitych pripadoch je nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom chranenych zaujmov, ochranu
pred zacatim samotného konania alebo v ¢ase pofas rozhodovania vo veci. Uvedenému ucelu sluzi
predbezné opatrenie, ktoré mozno charakterizovat ako do¢asné opatrenie sudu, poskytujuce ochranu
ohrozenym ¢i porusenym pravnym pomerom ucastnikov dovtedy, kym tito nepodaju navrh na zacatie
konania, resp. kym sud svojim meritornym rozhodnutim neposkytne ochranu definitivnu.

Pre rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia sudu
prvého stupna. Stavom v ¢ase rozhodovania je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat’
o navrhu na predbezné opatrenie. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezZitosti
navrhu vyZadovanych v § 75 ods. 2. Sud sa vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z
navrhu a z pouzitelného, spravidla hmotného prava, &o suvisi aj s tym, Ze U€astnici nemusia byt
vypoluti a sud nie je povinny vykonavat ani iné dokazovanie. Vyznam toho, Ze pre rozhodnutie
sudu o predbeznom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia sudu prvého stupna, je
podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o navrhu na predbezné opatrenie.
Odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia vezme len skutkovy stav a pravne posudenie, ktoré tu
bolo v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupfia. Odvolaci sud neméze prihliadnut na zmeny pravneho
stavu veci. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na vydanie predbezného opatrenia, musi navrhovatel
osvedcit aspon zakladné skuto&nosti umoziujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ ochrana, ako aj nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Z charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno
spociva vyluéne na navrhovatefovi predbezného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky
nalezitosti umozfiujuce jeho meritdrne vybavenie. Predbezné opatrenie vS8ak nemozno vydat iba
na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspori zdkladnych skutoénosti umoziujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut dofasna ochrana a bez osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Obgiansky sudny poriadok upravuje dva zakonné dévody pre vydanie predbezného opatrenia, a to
z dbévodu potreby doCasnej upravy pomerov ucastnikov a z dévodu obavy, Ze by vykon sudneho



rozhodnutia bol ohrozeny. UZ v navrhu na vydanie predbezného opatrenia musi byt zrejmé, z akého
doévodu ma byt vlastne predbezné opatrenie nariadené, i tymto dévodom ma byt potreba doasnej
Upravy pomerov alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia (v pripade uspechu v konani vo veci
samej) bol ohrozeny.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel podal navrh o zaplatenie sumy 11.522,15 eura s prisluSenstvom
z titulu vratenia kapnej ceny po odstupeni od zmluvy a v ramci tohto konania podal zaroven navrh na
nariadenie predbezného opatrenia v zmysle ust. § 102 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. e), f) OSP, ktorym by
bolo odporkyni zakazané nakladat' s domovou nehnutelnostou v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu
v zneni, aké nasledne pojal sud prvého stupfia do vyroku napadnutého uznesenia. V navrhu uviedol,
Ze predbezné opatrenie navrhuje nariadit pre existenciu obavy uspokojenia jeho pohlfadavky, teda z
ohrozenia vykonu rozhodnutia v pripade, Uspechu vo veci same;j.

Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia je aj existencia pravneho zaujmu na predbeznom
opatreni; navrhovatel musi v navrhu osvedcCit potrebnost navrhovaného pred-bezného opatrenia,
pricom ide predovSetkym o osvedc&enie toho, Ze nariadenim predbezného opatrenia sa dosiahne ucel
ochrany poskytovanej suidom v zakladom alebo exeku€nom ko-nani. V pripade navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia z dévodu obavy ohrozenia vy-konu sudneho rozhodnutia je nutné, aby zo
samotného navrhu vyplyvala zrejmost’ ohrozenia vykonu sidneho rozhodnutia. Opravneny musi tvrdit
a osvedcit, ze povinny kond tak, Zze v kone€nom dbsledku méze dojst k zmareniu, staZeniu alebo
znemozneniu nuteného vykonu vykonatelného sudneho rozhodnutia. Len redlnost obavy z ohrozenia
mdze byt dbvodom vynimoéného procesného rozhodnutia, ktorym je predbezné opatrenie.

Podla toho, ako navrh navrhovatel odévodroval, bolo mozné usudzovat, Ze predbeznym opatrenim
chce dosiahnut, aby odporkyfia svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti nepreviedla na ind osobu
a teda aby v pripade Uspechu v zakladnom konani nebol zmareny vykon rozhodnutia predajom tohto
podielu ako jediného majetku odporkyne.

Vykon rozhodnutia je mozné uskuto¢nit réznymi spésobmi, okrem predaja nehnutefnosti aj predajom
hnutelnych veci alebo zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov povinného, &i prikdzanim pohfadavky. Sud
mdbze nariadit’ predbezné opatrenie z dévodu, Ze veci (v tomto pripade nehnutelnost) a prava mozu
sluzit na splnenie dihu odporkyne voci navrhovatelovi, ktory je alebo bude nutene vymahany. Treba
v3ak rozliSovat’ osved&enie obavy zo zmarenia vykonu rozhodnutia a ni¢im nepreukazané podozrenie,
Ze odporkyna je insolventna (v tomto pripade dékaz o takejto skuto€nosti chyba) alebo z toho, Ze déjde
v buducnosti k manipulacii s majetkom odporkyne. Na to, aby mohol sud nariadit predbezné opatrenie
zdkazom nakladat so spoluvlastnickym podielom odporkyni, musel by navrhovatel nielen tvrdit, ale aj
preukazat, ze odporkyna je - mimo spoluvlastnictva k domovej nehnutelnosti - insolventna a Ze podnika
realne kroky k zbaveniu sa svojho majetku. Z odévodnenia napadnutého uznesenia ( ani z navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia ) takyto zaver vSak nevyplyva a preto tvrdenie navrhovatela o
moznom zmareni pripadného vykonu rozhodnutia, odvolaci sud nepovazoval za dostato¢ne osvedceny
pre vyhovenie navrhu.

Pre vysSie uvedené dévody odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa podla § 220 OSP zmenil a
navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach predbezného opatrenia rozhodne sud v rdmci rozhodnutia vo veci samej (§ 145 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



