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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov JUDr.
Ladislava DuditS8a a JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, zastipeného JUDr. Viadimirom
Kanom, advokatom, AK Ecker - Kan & partners, so sidlom Bratislava, M. Benku 9-C1, proti odporcovi
C. H., R.. XX.X.XXXX, R. D. J., J. C..X, zastGpenému opatrovni¢kou S.. O. I., N. V. I. J.-V., v konani
o zaplatenie 50,50 eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il ¢.k.
18C/114/2013-30 zo dra 18.9.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania rozhodol,
ze ziaden z Uu€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Rozhodnutie odévodnil tym, Zze odporca dhia XX.XX.XXXX pri kontrole sa nepreukazal platnym
cestovnym dokladom, za ¢o mu bola na mieste uloZzena povinnost' zaplatit uhradu cestovného v sume
0,50 eur a prirazka k cestovnému - uhrada vo vySke sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov
a zliav v sume 50,- eur, Pretoze napriek vykonanému Setreniu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, sud
mu v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika na zastupovanie v konani, ktory vo vyjadreni sa k
navrhu vzniesol namietku premli€ania. Sud prvého stupna sa v sulade so zasadou hospodarnosti konania
prednostne zaoberal otazkou preml¢ania uplatneného prava. Aplikujuc pre svoje rozhodnutie ust. § 760,
772 a zak. €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave ucinného v rozhodnom obdobi, ako aj ust. § 100, 101 a
108 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, ze pravo navrhovatela na zaplatenie cestovného a uhrady
k cestovnému je pravom zo zmluvy o preprave, ktoré sa premi¢uje v jednoroénej premli¢acej dobe (§ 108
Ob¢. zakonnika). Tato jednoro€na premi€acia doba zacala plynut odo dna, kedy si navrhovatel mohol
pravo uplatnit na sude. V danom pripade bol odporca vyzvany na zaplatenie dlznej sumy pracovnikom
navrhovatela pri kontrole dria XX.XX.XXXX, preto dlzna suma sa stala splatnou XX.XX.XXXX a od
tohto dfia zacala plynut aj jednoro¢na preml€acia doba, ktora uplynula diia XX. XX.XXXX. Navrhovatel
zalobu podal na sude az dna 9.8.2012, teda po uplynuti premi€acej doby. Sud prvého stupria preto z
dovodu vznesenej namietky premi¢ania opatrovni¢kou odporcu zalobu ako nedévodnu zamietol. Vyrok
o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. | O.s.p..



Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel. Navrhol zruSit rozsudok a vec vratit sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. Uplatnil odvolacie dévody podfa ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p..
V dévodoch odvolania poukazal na to, Ze Obciansky zakonnik v ust. § 760 a nasl. obsahuje iba
zakladnu upravu vztahov vznikajucich pri réznych druhoch a spésoboch prepravy. PodrobnejSia Uprava
je ponechana osobitnym zakonom a na ich zdklade vydanym vykondavacim pravnym normam, v tomto
pripade zakon €. 168/1996 Z.z o cestnej doprave. Povinnost’ odporcu zaplatit Uhradu navrhovatelovi
vznikla podla odvolatefa v zmysle § 9 pism. b/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 14 ods. 2
zakona o cestnej doprave a tato uhrada za nepreukazanie sa cestovnym listkom nepatri medzi prava z
prepravy v zmysle §760 OZ. Zakon o cestnej doprave neustanovuje preml¢aciu dobu za nezaplatenie
uhrady pri cestovani bez cestovného listka a preto je namieste pouzit § 101 OZ a to znamena, Ze
pohladavka vo vyske 50,- eur nebola v ¢ase podania navrhu na vydanie platobného rozkazu premli¢ana.
Zaroven dal do pozornosti odvolaciemu sudu rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave rozsudok sp.
zn. 15Co0/67/2011 a rozsudok sp. zn. 14Co/216/2011, v ktorych odvolaci sud rozhodoval v skutkovo
totoZnych veciach, pri€om v oboch pripadoch vyhovel odvolaniu navrhovatela. Zaroveri si navrhovatel
uplatnil trovy odvolacieho konania.

K odvolaniu pripojil rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k. 15C0/67/2011 zo dha 22.6.2011 a
rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 14Co0/216/2011 zo dia 21.6.2011.

Opatrovni¢ka odporcu sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal navrhovatefl
v zakonnej lehote, preskimal rozsudok sudu prvého stupria podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a rozsudok v
sulade s ust. § 156 ods. 1 O.s.p. verejne vyhlasil po tom, o miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach dfia 20.8.2014.

Navrhovatel uplatnil odvolaci dévod podfa ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p..

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. spoCiva v tom, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie
omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil spravny pravny predpis, ale nespravne
ho interpretoval.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatneny odvolaci dévod navrhovatela nie je dany.

V zmysle § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vzniké cestujucemu, ktory za urené
cestovné pouzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a
v€as. Zmluvou o preprave vznika pravny vztah medzi dopravcom (fyzickou alebo pravnickou osobou
prevadzajucou dopravu na zaklade prislusného povolenia) a cestujucim. Preprava osob je sluzba
poskytovana cestujucim, ktora spociva v preprave predmetu (veci) a osoby dopravnym prostriedkom do
miesta urenia a to riadne a v&as za uréené cestovné. Obc&iansky zakonnik obsahuje iba zakladnu upravu
vztahov vznikajucich pri réznych druhoch a spdsoboch prepravy. Podrobnejsia Uprava je ponechana
osobitnym zakonom a na ich zaklade vydanym vykondvacim pravnym normam. Povinnost odporcu
zaplatit uhradu navrhovateflovi vznikla v zmysle § 9 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. d/
a § 14 ods. 2 zakona ¢&. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave. Na zaklade § 14 ods. 2 zakona o cestnej



doprave uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom [ § 9 pism. b)] je dvadsatnasobok
zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave ju do sto nasobku
zakladného cestovného bez priplatkov a zliav ur&i dopravca v prepravnom poriadku. V zmysle &l. 6 ods.
3 Prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave platného v €ase porusenia tarifnych
a prepravnych podmienok cestujuci, ktory na vyzvanie podla ods. 2 tohto ¢lanku sa neméze preukazat
platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a thradu vo vyske do sto ndsobku
z&kladného cestovného bez priplatkov a zliav. Aktualnu vysku Uhrady stanovuije tarifa.

Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupria bolo preukdzané, ze odporca sa na vyzvu revizora
(zamestnanca navrhovatefa povereného vykonanim kontroly cestovnych listkov) diia XX XX.XXXX R.
Q. K. C.. XX nepreukazal platnym cestovnym listkom, alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto je
povinny navrhovatefovi v zmysle &l. 6 Prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave
a ¢l. 5 Tarify Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave zaplatit’ cestovné 0,50 eur a uhradu 50,- eur.

Vzhladom na vznesenu namietku premlania sa sud prvého stupha spravne zaoberal otazkou
premliania v zmysle § 108 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa prava z prepravy premléuju za
jeden rok.

Navrhovatel sa mylne v odvolani domnieva, Ze Uhrada za nepreukazanie sa cestovnym listkom
nepatri medzi prava z prepravy v zmysle § 760 OZ, v pravhom vztahu s dopravcom je aj tzv. ,Cierny
pasazier®. Odvolaci sud sa nestotoZfuje so zavermi rozsudkov Krajského sudu v Bratislave, na ktoré
poukazal navrhovatel v podanom odvolani, ktoré rozdielne posudzovali preml€anie prava na zaplatenie
cestovného a prava na zaplatenie uhrady pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom z dévodu,
Ze zakon €. 168/1996 Z.z. nema vo svojich ustanoveniach ustanovenu premli€aciu dobu na uplatnenie
tohto prava na zaplatenie uhrady voc€i osobe, ktora cestuje bez platného cestovného listka.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakon €. 168/1996 Z.z. uc€inny v rozhodnom obdobi, ani su¢asne platny
zakon €. 56/2012 Z.z. nema vo svojich ustanoveniach ustanovenu premi€aciu dobu, ani na uplatnenie
prava na zaplatenie cestovného, ani na uplatnenie prava na zaplatenie pokuty vo¢i osobe, ktora cestuje
bez platného cestovného listka, preto plati ustanovenie § 108 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
prava z prepravy sa premléuju za jeden rok s vynimkou prav na nahradu Skody pri preprave oséb.
Jednorogna preml€acia doba (§ 108) zac¢ina plynut v zmysle § 101 odo dfia, kedy sa pravo mohlo
vykonat' po prvy raz. Nakolko navrh na zaatie konania bol podany az dha 9.8.2012 (odporca cestoval
bez platného cestovného listka dria XX.XX.XXXX) nepochybne navrh na zacatie konania bol podany
po uplynuti zakonnej ro¢nej premicacej doby, ako spravne uviedol sud prvého stupfia a pre dovolanie
sa preml¢ania zo strany opatrovni¢ky odporcu nebolo mozné navrhovatefovi preml¢ané pravo priznat
(§ 100 ods. 1 O.s.p.).

Obdobny pravny zaver vyslovil aj Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 3Co/304/2013 zo dna
30.5.2013 ,Namietka navrhovatela ohladom potreby rozdielneho posudzovania premliania prava na
zaplatenie cestovného a prava na zaplatenie uhrady pri nepreukézani sa platnym cestovnym listkom nie
je dévodna prave s poukazom na uplatnenie prav z prepravy, ako pri prave na zaplatenie cestovného,
tak aj pri prave na zaplatenie uhrady, pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom®.

Dévodova sprava k stanoveniu jednoroCnej premli&acej doby u prav z prepravy s vynimkou prav na
nahradu Skody pri preprave os0b v pomerne kratkej premlCacej dobe odbvodnila tym, Ze pre dopravcu
by bolo so zreteflom k hromadnosti dopravy a velkému poctu pripadov neunosné uschovavat' po dalSiu
dobu potrebné listinné, pripadne iné doklady ddlezité pre pripadné buduce spory.



Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny
potvrdil a to ako vo vyroku o veci samej, tak aj vo vyroku o trovach konania.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.. V odvolacom konani bol Uspesny odporca, ktorému trovy odvolacieho konania nevznikli
a neuspedny navrhovatel na ich nahradu nema pravo.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



