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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre obzvlast
zavazny zlo€in vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dfia 26.10.2016, ¢.k. 1Tk/1/2016-557, na verejnom zasadnuti konanom dfia
9.2.2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku sud zruSuje napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany:

A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., t. &. vo vykone vézby v UVTOS a UV Leopoldoyv,

sa uznava za vinného, ze

dna 12.08.2015 v Case asi 0 22:00 hod. v obci C. po tom, €o ho poSkodeny D. E., nar. XX XX.XXXX,
vpustil do rodinného domu €. XXX, tohto zvonka v Spajze, kam iSiel po jedlo, zamkol, nasledne preSiel
do spalne, kde zo skrine z vrecka od saka odcudzil finanénu hotovost vo vyske okolo 350,00 €, po
¢om v umysle usmrtit poSkodeného D. E. a zarovefi zmazat’ svoje stopy, nahadzal oble€enie a veci
poskodeného na zem, ktoré podpalil, ¢im zalozil poziar v spalni, chodbe a pri dverach vchodu do Spajze,
v ktorej poSkodeného D. E. predtym zamkol, nasledne z miesta €inu usSiel a zamkol vchodové dvere do
rodinného domu poskodeného, ¢im spbsobil poSkodenému D. E. Skodu odcudzenim finanénej hotovosti
vo vySke okolo 350,00 €, Skodu vzniknutd na rodinnom dome nahradenim poSkodenych a zhorenych
prvkov vplyvom poziaru vo vysSke 14.578,14 € a Skodu spdsobenu poziarom v interiéri rodinného domu
vo vyske najmenej 2.000,00 €,

teda

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa

dopustil v imysle usmrtit iného, ale k dokonaniu trestného ¢€inu nedoslo,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu,

- inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu

¢im spachal

- obzvlast zavazny zlo€in vrazdy v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 Trestného zakona,
- precin kradeze podfla § 212 ods. 1 Trestného zakona,

- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,

- prec¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného zakona

a odsudzuje sa:



Podla § 145 ods. 1 Trestného zékona s prihliadnutim na § 37 pism. g/, pism. h/, pism. m/ Trestného
zdkona a § 38 ods. 4 Trestného zakona a s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 18 (osemnast) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odratia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom stréZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada aj
ochranny dohfad na 3 (tri) roky.

Podla § 77 ods. 1 Trestného zakona je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody:

a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit’ jedenkrat za kalendarny mesiac u probacného a mediaéného Uradnika okresného
sudu v mieste svojho bydliska, a

c¢) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Podla § 77 ods. 2 Trestného zadkona a § 51 ods. 4 pism. i/, pism. j/ Trestného z&kona sa
obzalovanému po dobu vykonu ochranného dohfadu ukladaju povinnosti spoc&ivajuce v prikaze podrobit
sa psychologickému poradenstvu a zamestnat’ sa alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.
Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny nahradit poskodenému D. E., nar.
XX XX XXXX vo F., trvale bytom C. XXX, Skodu vo vySke 3.000,00 €, a to do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 26.10.2016, ¢.k. 1Tk/1/2016-557 bol obzalovany A. B.
uznany za vinného pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy v §tadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 k § 145 ods.
1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona, precin
kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2
pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona, ktorych sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dna 12.08.2015 v €ase asi 0 22:00 hod. v obci C. po tom, ¢o ho poSkodeny D. E., nar. XX XX.XXXX,
vpustil do rodinného domu €. XXX, tohto zvonka v Spajze, kam iSiel po jedlo, zamkol, nasledne preSiel
do spalne, kde zo skrine z vrecka od saka odcudzil finanénu hotovost vo vySke okolo 350,00 Eur, po
¢om v umysle usmrtit’ poSkodeného D. E. a zarovefi zmazat’ svoje stopy, nahadzal oble€enie a veci
poskodeného na zem, ktoré podpdlil, &¢im zalozZil poZiar v spélni, chodbe a pri dverach vchodu do Spajze,
v ktorej poSkodeného D. E. predtym zamkol, nasledne z miesta €inu uSiel a zamkol vchodové dvere do
rodinného domu poskodeného, ¢im spdsobil poSkodenému D. E. $kodu odcudzenim finan¢nej hotovosti
vo vySke okolo 350,00 Eur, 8kodu vzniknutl na rodinnom dome nahradenim poskodenych a zhorenych
prvkov vplyvom poZiaru vo vySke 14.578,14 Eur a Skodu spdsobenu poZiarom v interiéri rodinného
domu vo vyske najmenej 2.000,00 Eur.

Za to sud obzalovanému podla § 145 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pism. g/, pism.
h/, pism. m/ Trestného zakona a § 38 ods. 4 Trestného zakona a s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného
zakona ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 23 (dvadsattri) rokov.

Podla § 48 ods. 23 pism. b/ Trestného zakona sud obzalovaného vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia.

Zaroven sud ulozil obzalovanému podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona
aj ochranny dohlad na 3 (tri) roky.

Sud podla § 77 ods. 1 Trestného zakona sucasne ulozil obzalovanému povinnost’ po prepusteni z
vykonu trestu odhatia slobody:

a) oznamovat potrebné Udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit’ jedenkrat za kalendarny mesiac u probaéného a mediaéného uradnika okresného
sudu v mieste svojho bydliska, a

c¢) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Sud podla § 77 ods. 2 Trestného zakona a § 51 ods. 4 pism. i/, pism. j/ Trestného zakona obzalovanému
po dobu vykonu ochranného dohladu uloZil povinnosti spoc€ivajuce v prikaze sa psychologickému
poradenstvu a zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.



Zaroven sud ulozil obZalovanému nahradit poSkodenému D. E., Skodu vo vyske 3.000,00 Eur a to do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal podal odvolanie obZalovany, a to proti vyroku o vine ako aj proti vyroku o
treste. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (dalej len ,krajsky sud“) konstatoval v konani vedenom
pod spisovou znackou 5To/131/2016 uznesenim zo diia 23.3.2017, Ze odvolanie obZalovaného nie je
dovodné a podla § 319 Trestného poriadku ho zamietol.

Obzalovany podal proti uzneseniu krajského sudu dovolanie, o ktorom rozhodoval Najvyssi sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®). Ten rozsudkom zo dha 16.6.2020 pod sp.zn. 4
Tdo/12/2020 rozhodol takto (citacia):

.Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Trnave z 23. marca
2017, sp.zn.5To 131/2016 z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku bol poruseny
zakon v ustanoveni § 319 Trestného poriadku, § 145 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na§
139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v neprospech obvineného A. B..

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie zrusuje.

Zru$ujus a aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce pokial vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla§ 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Trnave prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.*

V odbvodneni rozhodnutia najvyssi sud okrem iného uviedol, Ze v suvislosti s uplathenym dovolacim
dbévodom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, v ramci dovolacieho konania
nie je pripustné preskumavat spravnost a uplnost’ zisteného skutku [veta za bodkociarkou § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku], ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku. Skutkovy stav méze najvyssi sud hodnotit’ len z toho hladiska, &i skutok alebo iné
okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, to znamena, Ci boli pravne kvalifikované v
sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozZno preverovat’ Uplnost vykonaného
dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych dékazov, nakolko toto su otazky upravené normami
procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skuto€nosti, Ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o riom najvys&i sud uz v tretej inStancii, kde nemozno
znovu vytvarat, ¢ menit skutkové zistenia. S ohladom na to, neméze najvyssi sud spochybrovat
skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz8ich stupfiov.
Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSich stupfiov mdzZe obvineny
v dovolani uplathovat len namietky pravneho - hmotného charakteru, nikdy nie ndmietky skutkové.
Za skutkové sa pritom povaZzuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov sudmi nizSich stupfiov - ich
posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho sudu. Obvineny B. v suvislosti s tymto dovolacim
dévodom poukazoval na zavery znaleckych posudkov, nepreukazanie umyslu, nespravne koncipovanu
skutkovu vetu, nezohfadnenie polahéujucich okolnosti, neprimerane uloZeny trest odnatia slobody. Je
potrebné konStatovat, Ze tieto namietky uplatnil obvineny v ramci svojej obhajoby v konaniach pred
okresnym i krajskym sudom, s ktorymi namietkami sa oba konajuce sudy nalezZite vysporiadali. Pre
dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je
uvedeny v rozsudku sudu prvého stupnia, s ktorého skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud.
Treba podotknut, Zze okresny sud na podklade vysledkov dokazovania pozmenil skutkovu vetu pri
zachovani totoZnosti skutku oproti podanej obzalobe (opravil €ast, kde je popisany prichod obvineného
do domu poskodeného a ast popisu miesta odcudzenia hotovosti ajej vysky, €ast odchodu obvineného
z domu) pri zachovani totoznosti skutku. Pouziti pravnu kvalifikaciu odévodiuju vSetky skutkové
okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruju naplnenie prisludnych znakov skutkovych
podstat oznagenych trestnych &inov. Podstata skutku nie je porudena, ak sa zmenia okolnosti tykajuce sa
miesta a €asu spachania &inu, rozsahu nasledkov spdsobu vykonania €inu, pohnutky &inu alebo formy
zavinenia. TotoZnost skutku je zachovana, ked je zachovana jeho podstata.

Najvyssi sud dalej konstatoval, Ze dovolanie obvineného bolo odévodnené iba vo vztahu k nespravnemu
pouzitiu ustanovenia§ 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, tzn. Ze skutok bol spachany na chranene;j
osobe, ktorou je osoba vy3Sieho veku. Z opisu skutku uvedeného v rozsudku sudu prvého stupna, s
ktorym sa krajsky sud bez vyhrad stotoznil plynie, Ze skutok bol spachany na chradnenej osobe, ktora
bola oznadena len datumom svojho narodenia bez blizSej Specifikacie.

Podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona kto iného iumyselne usmrti, potresta sa odnatim
slobody na péatnast rokov az dvadsat rokov. Odfiatim slobody na dvadsat rokov az dvadsatpat rokov
alebo trestom odnatia slobody na doZivotie sa pachatel potrestd, ak spacha trestny ¢in uvedeny v ods.
1 na chranenej osobe.



Podla § 14 ods. 1 ods. 2 Trestného zakona pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne
smeruje k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny ¢in, ak
nedoslo k dokonaniu trestného €inu. Pokus trestného €inu je trestny podla trestnej sadzby ustanovene;j
na dokonany trestny ¢in.

Podla§ 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie osoba vysSieho veku.
Podla § 139 ods. 2 Trestného zékona ustanovenie ods. 1 sa nepouZije, ak trestny &in nebol spachany
v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby.

Podla § 127 ods. 3 osobou vysSieho veku sa na Uc¢ely tohto zdkona rozumie osoba starSia ako Sestdesiat
rokov.

V zmysle § 139 ods. 2 Trestného zakona mozno spachanie €inu voci osobe vyssieho veku (§ 127
ods. 3, § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona) povazovat za okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie
vySSej trestnej sadzby, len pri umyselnom trestnom ¢&ine. Zaroven sa vyZzaduje, aby pachatel vedel,
Ze poskodeny je osobou vySSieho veku a aby tuto okolnost’ subjektivhe spajal s menSim odporom
alebo slabSou odvetou poskodeného, umocnenim Gc&inku trestného ¢inu vodi poskodenému, alebo inou
okolnostou, ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny &in (Zbierka stanovisk
NS a sudov SR 8/2014).

Najvyssi sud nespochybnil zaver prvostupriového, ako aj krajského sudu o tom, Ze obvineny mal
vedomost, Ze poskodeny je osobou starSou ako 60 rokov, ¢o napokon vyplyva aj z vykonaného
dokazovania. V tomto pripade musi skutkova veta obsahovat aj okolnosti uvedené v § 139 ods. 2
Trestného zakona. Okolnosti, Ze trestny €in bol spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom
chranenej osoby su okolnosti skutkové a tieZ hmotnopravne a vztahuju sa ku konkrétnej osobe pachatela
a ku konkrétnemu skutku (ide o zakonné znaky trestného &inu), a preto musia zvolenu pravnu kvalifikaciu
reflektovat aj v skutkovej vete.

Zaverom najvyssi sud uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu bolo
zruSené v § 145 ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona, bude sa v novom konani opatovne posudzovat pravna kvalifikacia skutku a s fiou suvisiaca
trestna sadzba. Pre nové konanie potom platia aj zasady uvedené v § 391 Trestného poriadku. V
nadvéznosti na uvedené plati zdkaz zmeny k horSiemu(§ 391 ods. 2 Trestného poriadku), nakofko
napadnuté rozhodnutie bolo zruSené len v désledku dovolania podaného v prospech obvineného.
Vzhladom na vy3Sie uvedené rozhodnutie najvy$Sieho sudu, ktorym zrudil uznesenie krajského
sudu o zamietnuti odvolania obzalovaného, krajsky sud opatovne rozhodoval o podanom odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dnha 26.10.2016, ¢.k. 1Tk/1/2016-557, a to
v intencidch vysloveného pravneho nazoru dovolacieho sudu.

Krajsky sud rozsudkom zo dna 17.9.2020 rozhodol takto:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku sud zruSuje napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany:

A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., t. &. vo vykone vézby v UVTOS a UV Leopoldoy,

sa uznava za vinného, ze

dria 12.08.2015 v €ase asi 0 22:00 hod. v obci C. po tom, o ho podkodeny D. E., nar. XX XX.XXXX,
vpustil do rodinného domu €. XXX, tohto zvonka v Spajze, kam iSiel po jedlo, zamkol, s vedomim Ze sa
jedna o osobu vy3ssieho veku, zneuzijuc tato skutoénost v oCakavani mensieho odporu poSkodeného
vyplyvajucu z jeho vySSieho veku, nasledne presiel do spalne, kde zo skrine z vrecka od saka odcudzil
finanénu hotovost' vo vyske okolo 350,00 €, po ¢om v umysle usmrtit’ poSkodeného D. E. a zaroven
zmazat' svoje stopy, nahadzal obleCenie a veci poskodeného na zem, ktoré podpalil, &im zalozil
poziar v spalni, chodbe a pri dverach vchodu do Spajze, v ktorej poSkodeného D. E. predtym zamkol,
nasledne z miesta €inu usiel a zamkol vchodové dvere do rodinného domu poSkodeného, ¢im spdsobil
posSkodenému D. E. Skodu odcudzenim finanénej hotovosti vo vySke okolo 350,00 €, Skodu vzniknutu
na rodinnom dome nahradenim poskodenych a zhorenych prvkov vplyvom poziaru vo vyske 14.578,14
€ a 8kodu spbsobenu poziarom v interiéri rodinného domu vo vyske najmenej 2.000,00 €,

teda

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa

dopustil v umysle usmrtit chranenu osobu (osobu vy3Sieho veku), ale k dokonaniu trestného

¢inu nedoslo,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu,

- inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a spachal trestny €in na chranenej osobe (osobe
vys8ieho veku),



¢im spachal

- obzvlast zavazny zlo€in vrazdy v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona,

- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona,

- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zékona,

- zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona,

a odsudzuje sa:

Podla § 145 ods. 2 Trestného zékona s prihliadnutim na § 37 pism. g/, pism. h/, pism. m/ Trestného
zakona a § 38 ods. 4 Trestného zakona a s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest
odfiatia slobody vo vymere 23 (dvadsattri) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odratia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom stréZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada aj
ochranny dohfad na 3 (tri) roky.

Podla § 77 ods. 1 Trestného zakona je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody:

a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit’ jedenkrat za kalendarny mesiac u probacného a mediaéného Uradnika okresného
sudu v mieste svojho bydliska, a

c¢) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Podla § 77 ods. 2 Trestného zadkona a § 51 ods. 4 pism. i/, pism. j Trestného zdkona sa
obzalovanému po dobu vykonu ochranného dohfadu ukladaju povinnosti spoc&ivajuce v prikaze podrobit
sa psychologickému poradenstvu a zamestnat’ sa alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.
Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny nahradit poSkodenému D. E., nar.
XX XX XXXX vo F., trvale bytom C. XXX, Skodu vo vySke 3.000,00 €, a to do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Krajsky sud, ako uz bolo uvedené, sa zaoberal podanym odvolanim uz v predchadzajicom konani, a toto
vyhodnotil ako nedévodné. Vzhfadom k vyslovenému pravnemu nazoru najvyssieho sudu, Ze dovolacie
namietky su neddvodné, okrem jednej, tykajucej sa pravnej kvalifikacie, bolo potrebné opatovne
posudzovat pravnu kvalifikaciu skutku, s flou suvisiacu trestnu sadzbu, a to v kontexte okolnosti, ktoré
musi skutkova veta obsahovat - konkrétne okolnosti uvedené v § 139 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.
Krajsky sud zistil jediny dévod pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, a to v kontexte vysloveného
pravneho nazoru najvysSieho sudu. Krajsky sud nespochybrioval zaver okresného sudu o tom, Ze
obzalovany mal vedomost, Ze poskodeny je osobou starSou ako 60 rokov, ¢o napokon vyplyvalo aj z
vykonaného dokazovania. Ako spravne poznamenal uz okresny sud, poSkodeny bol v Ease spachania
skutku jednoznaéne osobou starSou ako 60 rokov, dokonca osobou starSou ako 85 rokov, pricom
obzalovany mal vedomost o jeho veku, nakolko ho dlhé roky osobne poznal. Z vykonaného dokazovania
je zrejmé, ze obZalovany si vybral prave poskodeného, ako osobu vySSieho veku, u ktorého oCakaval
v suvislosti s jeho vy38im vekom mensi odpor, ako obet svojho protipravneho konania. V tomto pripade
vS8ak musi skutkova veta obsahovat aj uvedenie tychto okolnosti, teda okolnosti v zmysle § 139 ods.
1 a ods. 2 Trestného zdkona. Okolnosti, Ze trestny &in bol spachany v suvislosti s postavenim, stavom
alebo vekom chranenej osoby su okolnosti skutkové a tiezZ hmotnopravne a vztahuju sa ku konkrétnej
osobe pachatefla a ku konkrétnemu skutku (ide o zakonné znaky trestného €inu), a preto musia zvolenu
pravnu kvalifikaciu reflektovat aj v skutkovej vete.

Krajsky sud, pri zisteni pochybenia okresného sudu v tom smere, Ze okresny sud nepremietol do
skutkovej vety spravne zistené skutkové okolnosti spocivajuce v tom, Zze bolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze obZalovany mal vedomost’ o tom, Ze poSkodeny je osobou vy3Sieho veku
a s touto okolnostou subjektivne spojil o€akavanie mensieho odporu poskodeného, musel najskor
vyhodnotit, i napravenim tohto pochybenia krajskym sidom nepride k poruseniu zasady zakazu zmeny
k horSiemu (§ 391 ods. 2 Trestného poriadku), nakofko napadnuté rozhodnutie bolo zruSené len v
doésledku dovolania podaného v prospech obzalovaného. Dospel k zaveru, ze zakaz reformationis
in peius v8ak nie je mozné chapat tak, Ze z podnetu odvolania podaného vyluéne v prospech
obZalovaného, nie je mozné doplnit’ popis rozhodnych skutkovych zisteni vo vyroku o vine v napadnutom
rozhodnuti o skutkové okolnosti charakterizujuce uréité znaky skutkovej podstaty trestného cinu,
z ktorého bol uznany za vinného a o také okolnosti, ktoré doposial neboli v tzv. skutkovej vete vyroku o
vine dostato€ne vyjadrené a popripade nie su ani rozvedené v oddévodneni napadnutého rozhodnutia.
Teda ak pouzitd pravna kvalifikacia prichadza do uvahy, avSak popis skutkovych okolnosti, ktoré ju



odbvodriuju, nie je dostatoCne vystizny a presny, ni¢ nebrani v jeho doplneni a upresneni tak, aby
vSetky zakonné znaky trestného €&inu, resp. trestnych &inov, z ktorych bol uznany za vinného, popisany
skutok dostato&ne vyjadroval. Takéto doplnenie rozhodnych skutkovych zisteni totizZ samo o sebe nijak
nezhorsuje postavenie obZalovaného, pokial sa tym nemeni rozsah ani zédvaznost' trestnej Cinnosti,
z ktorej spachania bol uznany za vinného, nesprisfiuje pravnu kvalifikaciu ani uloZzeny trest a pod.
(aj s poukazom na uznesenie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky zo diia 18. 1. 2006, sp. zn. 11Tdo
1158/2005).

Krajsky sud preto, s poukazom na vysloveny pravny nazor najvy$Sieho sudu (rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, zo dfia 16.6.2020 pod sp.zn. 4 Tdo/12/2020 v trestnej veci obZalovaného
B.), ktory nespochybnil zavery okresného i krajského sudu o vedomosti obZalovaného o vysokom
veku poSkodeného a o tom, Ze obZalovany tuto okolnost subjektivne spajal s menSim odporom
poskodeného, a najma s poukazom na to, Ze uvedené vyplyva aj z vykonaného dokazovania, pricom
s touto skuto€nostou sa vyrovnal spravnym a dostatoénym spdsobom aj okresny sud v odévodneni
napadnutého uznesenia, av8ak tuto dostato€nym spdsobom nepremietol do skutkovej vety, napadnuty
rozsudok zrusil v celom rozsahu. KedZe boli splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného
poriadku, krajsky sud rozhodol sam a na podklade skutkového stavu spravne zisteného okresnym
sudom, doplnil popis skutku v sulade so skutkovymi zisteniami, a to tak, Ze do skutkovej vety doplnil
za slova ,po tom, €¢o ho poskodeny D. E., nar. XX. XX.XXXX, vpustil do rodinného domu &. XXX, tohto
zvonka v Spajze, kam isiel po jedlo, zamkol“, doplnil slova ,s vedomim Ze sa jedna o osobu vy3Sieho
veku, zneuzijuc tuto skuto€nost' v o€akavani mensieho odporu poskodeného vyplyvajicu z jeho vysSieho
veku“. ObZalovaného pritom uznal za vinného v zhode s okresnym sudom na rovnakom pravhom
zaklade, a v sulade s jeho rozhodnutim aj ukladal Uhrnny trest odriatia slobody podla § 145 ods. 2
Trestného zékona s prihliadnutim na § 37 pism. g/, pism. h/, pism. m/ Trestného zakona a § 38 ods.
4 Trestného zdkona a s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zdkona vo vymere 23 (dvadsattri) rokov. Ako
uz bolo uvedené vyssie, nebol ani dévod na zmenu dalSich vyrokov napadnutého rozhodnutia a preto
v zhode s postupom okresného sudu krajsky sud rozhodol aj o zaradeni obZalovaného do Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia, o uloZeni ochranného opatrenia a to
ochranného dohladu a rozhodol aj o ndhrade $kody.

Krajsky sud mal za to, Ze tymto nemeni rozsah ani zavaznost trestnej Cinnosti, z ktorej spachania
bol obZalovany uznany za vinného, nesprisfiuje pravnu kvalifikaciu ani ulozeny trest obzalovaného.
Opéatovne upriamil pozornost’ na napadnuté rozhodnutie, ktorym bol obZalovany uznany na rovhakom
pravnom zaklade, pricom trest uloZzeny krajskym siudom nie je trestom prisnejSim, a postavenie
obZalovaného nebolo zhorSené ani uloZzenim ochranného dohfadu, a ani vyrokom o povinnosti nahradit
Skodu.

V tomto pripade totiz skutok popisany v skutkovej vete vyroku o vine rozsudku sudu prvého
stupfia neobsahoval dostatoCny popis takych skutkovych okolnosti, ktoré by zodpovedali zdkonnym
znakom skutkovej podstaty (v tomto konkrétnom konani obZalovaného Fajnora vratane okolnosti, ktora
podmienuje pouzitie vy33ej trestnej sadzby), priCom vSak sa okresny sud ako sud prvého stupha
v oddvodneni rozsudku s tymito okolnostami dostato¢ne vysporiadal ( ¢o konstatoval vo svojom
rozhodnuti aj najvy$si sud) a preto mal krajsky sud za to, Ze mdze tuto vadu odstranit odvolaci sud, Ze
neprislo k poruSeniu zékazu reformationis in peius, pretoZe plati, Ze aj z podnetu odvolania podaného
vyluéne v prospech obZalovaného je mozné doplnit popis rozhodnych skutkovych zisteni vo vyroku
o vine v napadnutom rozhodnuti o skutkové okolnosti charakterizujice urcité znaky skutkovej podstaty
trestného €inu, z ktorého bol uznany za vinného a o také okolnosti, ktoré doposial neboli v tzv. skutkovej
vete vyroku o vine dostatone vyjadrené, sud sa s nimi ale vysporiadal v odévodneni napadnutého
rozhodnutia. Obzvlast ak pouzita pravna kvalifikacia prichadza do uvahy, av8ak popis skutkovych
okolnosti, ktoré ju odévodriuju, nebol dostatoCne vystizny a presny. Zo strany krajského sudu tak nic¢
nebranilo v jeho doplneni a upresneni tak, aby vSetky zdkonné znaky trestného €inu, resp. trestnych
¢inov, z ktorych bol uznany za vinného, popisany skutok dostato€ne vyjadroval.

Obzalovany podal opatovne proti rozsudku krajského sudu dovolanie, o ktorom rozhodoval najvyssi sud.
Ten rozsudkom zo dia 22.11.2022 pod sp.zn. 4 Tdo/59/2021 rozhodol takto (citacia):

.Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovuje, Ze rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo 17.
septembra 2020, sp. zn. 5 To 44/2020 z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Trestného
poriadku bol poruseny zakon v ustanoveniach § 322 ods. 3 Trestného poriadku, § 391 ods. 1 Trestného
poriadku, § 145 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. €), ods. 2 Trestného
zakona v neprospech obvineného A. B..”

Najvyssi sud nasledne zruSil napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia
na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zrudenim,



stratili podklad. Podla§ 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal najvy$si sud krajskému sudu, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V odévodneni rozhodnutia najvy3si sud okrem iného uviedol, Ze uvedené ustanovenia (ale aj
ustanovenie § 391 ods. 2 Tr. por. vztahujuce sa na dovolacie konanie) zakotvuju zasadu zakazu zmeny
k horSiemu (zékaz ,reformationis in peius") len na podklade opravného prostriedku podaného v jeho
neprospech. Tento zakaz je pritom bezvynimo¢ny a vSeobecny (na rozdiel od predchadzajiucej pravne;j
upravy, kedy zasada platila len pre sprisnenie trestu). K naplneniu vy3$Sie uvedeného dovolacieho
dévodu (podla § 371 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku) doslo v prejednavanej veci tym, Ze krajsky
sud dbsledne neredpektoval pravny nazor najvyssieho sudu (€im postupoval v rozpore s ustanovenim §
391 ods. 1 Trestného poriadku) vyjadreny v jeho vy3Sie uvedenom zruSujucom rozhodnuti (sp. zn. 4Tdo
12/2020) spodivajuci v podstate v tom, Ze ustaleny skutok nie je spravne pravne kvalifikovany, pokial
podkladom pre jeho podradenie pod prislusnu skutkovi podstatu trestného €inu su podstatné skutkové
okolnosti, teda skutkové okolnosti, ktoré boli povazované za priamu sucast naplnenia zakonnych znakov
kvalifikovanej skutkovej podstaty stihaného trestného €inu, doplnené do skutku krajskym sudom v
dosledku poruSenia zasady ,zakazu zmeny k horSiemu*® plynucej z ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por., ¢im
doslo k poruseniu prava na obhajobu obvineného zasadnym spésobom. Najvyssi sud nepovazoval za
spravny postup odvolacieho sudu, ktorym sa snazil nedostatok odstranit, pretoze v rozpore so zasadou
,zakazu zmeny k horSiemu" okresnym sudom nedostatoéne vymedzeny skutok na podklade odvolania
podaného len obvinenym (vtedy obZalovanym) doplnil o podstatné skutkové okolnosti, teda skutkové
okolnosti, ktoré je potrebné povaZovat za priamu sucast naplnenia zakonnych znakov kvalifikovanej
skutkovej podstaty stihaného trestného ¢inu a bez doplnenia ktorych by nebolo mozné predmetny skutok
podradit’ pod prislusné ustanovenie Trestného zékona (ods. 2 pism. c/, § 145 Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.). Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
neméze skumat’ a menit. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok
bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny €in, napriek tomu, Ze ne8lo o Ziadny trestny ¢in,
alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSieho (pripadne miernejSieho) trestného Cinu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil.
Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda zistenie, Ze skutok zisteny v
napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone, pri¢om len opacény pripad (nespravna subsumpcia) odévodriuje
naplnenie tohto dévodu. Vzhladom na to, Ze krajsky sud, napriek vy$Sie uvedenému pravnemu nazoru
najvysSieho sudu (spocivajuceho v podstate v tom, Ze skutkové okolnosti v rozsudku okresného sudu
nevyjadrené a v rozhodnuti krajského sudu odvolacim sudom doplnené za su¢asného poruSenia zdsady
,zakazu zmeny k horSiemu" predstavuju skutkové okolnosti tvoriace priamu su€ast naplnenia zakonnych
znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného &inu) podradil okresnym sudom ustaleny skutok
pod vySSie uvedenu kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného €inu, doslo postupom krajského sudu
k nespravnemu pravnemu posudeniu skutku, &im bol naplneny dévod dovolania podlfa§ 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. V novom konani bude preto ulohou odvolacieho sudu opatovne rozhodnut o odvolani
obvineného, vychadzajuc z podoby skutku, uvedenej v rozsudku okresného sudu. Nadalej pritom
plati, Ze tento skutok (jeho popis) neméze byt uz v dalSom priebehu konania zmeneny v neprospech
obvineného, a to aj z hlfadiska zasady zdkazu zmeny k horSiemu vo vySSie popisanej podobe, vratane
uvah o nedostato€nom vymedzeni podstatnych skutkovych okolnosti braniacich podradeniu skutku pod
Zalované ustanovenie odseku 2 pism. c/, § 145 Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.
(pri suCasnej viazanosti odvolacieho sudu vysSie rozvedenym pravnym nazorom dovolacieho sudu v
zmysle§ 391 ods. 1 Tr. por.). Na zaklade vy$Sie uvedenych dbvodov, preto senat najvyssieho sudu
jednomyselne rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Tymto rozhodnutim
najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho sa vec dostala do Stadia odvolacieho konania, v ramci ktorého,
ako to uz bolo vy3Sie uvedené, bude krajsky sud povinny opatovne rozhodnut’ o odvolani obvineného
A. B..

Vzhladom na vys$Sie uvedené rozhodnutie najvy$Sieho sudu, ktorym zruSil rozsudok krajského sudu,
krajsky sud opatovne rozhodoval o podanom odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Trnava zo dha 26.10.2016, &.k. 1Tk/1/2016-557, a to v intenciach vysloveného pravneho nazoru
dovolacieho sudu.

Obzalovany podal odvolanie ihned po vyhlaseni rozsudku, toto nasledne odévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu.



V pomerne rozsiahlych pisomnych dévodoch odvolania obZalovany uviedol, Ze sa odvolava tak proti
vyroku o vine ako aj proti vyroku o treste.

Obhajca namietal, ze z dékazov vykonanych v pripravhom konani ako aj v konani pred sidom nevyplyva,
Ze by obZalovany naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu vrazdy v Stadiu pokusu. Pre
naplnenie skutkovej podstaty, a teda aj pre spachanie trestného &inu musia byt splnené vietky znaky, a
to objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka, pri¢om trestny zédkon vychadza zo zasady
uplatfiovania zodpovednosti za zavinenie, ktoré je obligatérnou zloZzkou subjektivnej stranky trestného
¢inu. V danom pripade v3ak zavinenie obZalovaného je sporné, a to vzhladom k tomu, Ze obZalovany
nemal v umysle usmrtit poskodeného D. E.. Umysel vrazdit obZalovanému zo strany sudu nebol
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti preukazany. Nakolko umyselné zavinenie obzalovaného
nebolo preukazané nie je splnena obligatérna zlozka subjektivnej stranky predmetného trestného &inu.
Obzalovany vedel o moznosti odchodu z priestoru komory po rebriku, teda obZalovany ani len neratal
so znalcami uvadzanym nasledkom, obZalovany nevedel, Ze svojim konanim méze spdsobit’ ohrozenie
Zivota poSkodeného D. E. v rozsahu uvadzanom znalcami, nebol s nim uzrozumeny a ani obZalovaného
takd moznost nenapadla a neuvedomoval si ju. Obhajca dalej namietal, Ze okresny sud v rozsudku
vyslovil nazor, Ze obzalovany len na zbavenie svojej viny nepravdivo uviedol, Ze vedel, Ze sa da vyjst
z0 3pajze von, resp. z domu cez povalu. Takyto zaver sudu v3ak nie je ni€im podloZeny a preukazany.
Obzalovany nechcel poSkodeného usmrtit, s touto eventualitou nebol dokonca ani uzrozumeny, i
zmiereny. TaktieZ je toho nazoru, Ze v tomto konani sud nepreukazal motiv obZalovaného.

Dalej namietal, Ze v predmetnom konani bol nespravne pravne posudeny zisteny skutok ako obzvlast
zavazny zlo€in vrazdy v Stadiu pokusu, priCom umysel vrazdit obzalovanému zo strany sudu nebol
jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazany. Predmetny skutok nenapifia znaky obzvlast
zavazneého zlodinu vrazdy podla 145 Trestného zakona v Stadiu pokusu, pretoZe v iom absentovala
subjektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného &inu spocivajuca v jeho umysle poSkodeného
usmrtit. Obzalovany nemal v Umysle poskodeného usmrtit, pocital s tym, Ze poSkodeny sa cez
povalu dostane z domu von. Tento umysel spdsobit smrt’ nebol obZalovanému v konani pred sudom
jednoznalne preukazany, a preto by mali sudy postupovat’ v sulade so zasadou v pochybnostiach v
prospech obvineného, resp. obzalovaného (zasada in dubio pro reo) a konanie neposudzovat ako
trestny Cin vrazdy v Stadiu pokusu, ale ako trestny Cin ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu podla 155
Trestného zakona tak, ako bolo pévodne vznesené obvinenie.

K tvrdeniu znalca Ing. Stefana Galla. PhD., ,Ze ten, kto zaloZil poZiar, vedel o robi“, namietal, Ze takéto
tvrdenie znalca je len jeho pocitovym tvrdenim a nie je ni¢im podloZené. ObZalovany nie je odbornikom
na Sirenie ohfa, teplotu poZiaru a vyhrevnost jednotlivych materidlov a nema ani vedomost, Ci perie
v perinach pri horeni Stipe a &i je agresivne na &loveka, pricom takéto vedomosti nie su bezné pre
oby¢ajného ¢loveka.

TaktieZ uviedol, Ze okresny sud pochybil, ked odmietol vykonat' obZalovanym navrhnuté dékazy, a to
vykonat’ kontrolny znalecky posudok duSevného stavu obZalovaného a vykonat kontrolny znalecky
posudok k vySetreniu psychologického vySetrenia osoby obzalovaného.

Dalej namietal, Ze okresny sud mal detailnejSie skumat trestni zodpovednost obZalovaného, a to
s poukazom na to, €i vObec mohol rozpoznat protipravnost svojho konania, nakolko obZalovany
bol viackrat psychiatricky lie€eny, a uz v predchadzajucich obdobiach mal diagnostikované viaceré
psychické poruchy a choroby, s ktorymi sa znalci nedostatoéne zaoberali.

TaktieZ poukazal na to, Ze vypracované znalecké posudky tykajuce sa duSevného stavu su rozporuplné
a vzajomne si protirecia, pricom jednotlivé rozpory neboli odstranené ani na hlavhom pojednavani. V
znaleckom posudku &. 59/2015 a &. 41/2015 a v dodatku k znaleckému posudku vyhotovenych MUDr.
Ondrisovou a MUDr. Gregorovou bola uvedené zavislost obZalovaného od alkoholu, pricom znalecky
posudok &. 17/2016 vyhotoveny Ustavom pre znalecku &innost uvadza, Ze znalci nezistili zavislost
od alkoholu, dalej znalecky posudok &. 17/2016 vyhotoveny Ustavom pre znalecku &innost uvadza,
Ze pozitie alkoholu malo za nasledok nevyznamné zniZenie ovladacej schopnosti, pri¢om znalecky
posudok &. 59/2015 a 41/2015 a dodatok k znaleckému posudku vyhotovené MUDr. Ondrisovou a
MUDr. Gregorovou uvadzaju, Zze obzalovany mal ovladacie schopnosti zniZzené v podstatnej miere.
Zaroven znalecky posudok €. 59/2015 a 41/2015 a dodatok k znaleckému posudku, ktoré vyhotovili
MUDr. Ondrisova a MUDr. Gregorova v zavere uvadzaju, ze obzalovany netrpel psychézou, pricom
zo znaleckého posudku Ustavu vyplyva, Ze sa mdzu objavit’ psychotické prejavy s halucinaciami a
paranoidnymi a bludnymi produkciami v zmysle dekompenzéacie uz klinicky diagnostikovanej emoc¢ne
nestabilnej poruchy osobnosti. Sam okresny sud v rozsudku konstatuje, Ze jednotlivé znalecké posudky
vykazovali znamky ur€itych rozdielnosti, pricom v&ak tieto nepovazoval za tak zdsadného charakteru,
aby vznikla potreba v navrhovanom smere doplnit dokazovanie a ustélit poznatky potrebné pre



rozhodnutie sudu. PretoZe znalecké posudky vykazuju viaceré rozdielnosti a rozpory, povazuje ich
zavery za nedbéveryhodné. Nakolko rozhodnutie sudu vychadza aj zo zaverov znaleckych posudkov,
je toho nazoru, Ze tieto by mali byt jednoznalné, ustalené, jednoznacne odévodnené a preukazané,
a preto je potrebné, aby bol vykonany kontrolny znalecky posudok. Uvedené povazuje za dblezité pre
objasnenie veci, a odmietnutie navrhov na vykonanie dokazovania povaZuje za chybu konania.
Zaroven namietal, Ze doSlo k pochybeniu sudu pri aplikacii hmotnopravneho ustanovenia § 37 pism.
h/ Trestného zakona tykajucej sa pritazujucej okolnosti spachanie viac trestnych &inov. Obzalovanému
bol ukladany uhrnny trest podla 41 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe obZalovany bol odsudzovany za
viac trestnych €inov, priCom s poukazom na ustalent sudnu prax sa to spravidla vyjadruje vo zvySenej
vymere uloZeného trestu podla trestnej sadzby trestného €inu najprisnejsie trestného.

Okolnost, Ze obzalovany spachal viac trestnych €inov nemozno hodnotit zaroven ako pritaZujucu
okolnost v zmysle 37 pism. h/ Trestného zakona za sucasti ukladania uhrnného trestu, pretoze by tak
doslo k dvojitému pri€itaniu tej istej okolnosti a duplicitnému zvySeniu trestnej sadzby trestu odriatia
slobody.

TaktieZ je toho nazoru, Ze sud mal o treste rozhodovat za pouZitia 36 pism. h/ Trestného zakona a to
za pouzitia polah&ujucej okolnosti, Ze obZalovany spachal trestny €in pod vplyvom tiesnivych osobnych
alebo rodinnych pomerov ktoré si sam nespdsobil. V tejto suvislosti poukazal na nepriaznivé rodinné
a socialne pomery v ktorych obZalovany vyrastal.

Pre pripad uznania viny uviedol, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu a vzhlfadom na pomery obZalovaného
je toho nazoru, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom je neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania ukladany pod dolna hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom. S vySkou uloZeného trestu nesuhlasi a povazuje ho za neprimerany. Ma
za to, Ze vySka trestu vo vymere 23 rokov nie je na dosiahnutie jeho U€elu v pripade obZalovaného
nevyhnutna.

V zavere odvolania obhajca uviedol, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti navrhuje, aby odvolaci
sud po preskumani veci zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 Trestného poriadku
vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti, ktoré tunaj$i sud nariadil po vrateni spisu najvy§Sim sidom na opatovné
rozhodnutie o odvolani obZalovaného, Ziadal obZalovany vzhladom na podanu namietku zaujatosti
odniat vec tunajSiemu sudu a prikazat inému sudu do Bratislavy. Obhajca obZalovaného mal za to, Ze je
potrebné rozsudok okresného sudu zmenit, resp. zruSit' a vratit okresnému sudu na nové prejednanie
s poukazom na pravny nazor najvysSieho sudu. Ak sud povaZzuje vinu obZalovaného za preukazand, je
nazoru, Ze skutok je potrebné posudzovat podla § 145 ods. 1 Trestného zakona.

Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut podla § 319 Trestného poriadku.
Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku z dblezitych dévodov mbze byt vec prislusnému sudu odhata a
prikazana inému sudu toho istého druhu a stupfia; o odiati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom
sudom najbliz8ie spolocne nadriadeny.

Podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o ndmietke zaujatosti strany, ktora je zaloZzena na tych istych
dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne
podla § 31 ods. 5 alebo ak je dévodom namietky len procesny postup organov &innych v tresthom
konani alebo sudu v konani, sa nekong; to plati aj o namietke, ktora je zaloZzena na inych dévodoch
ako dévodoch podfa § 31.

Krajsky sud oznamil na verejnom zasadnuti obZalovanému, Ze o jeho podani zo dia 27.1.2023 (den
dorudenia krajskému sudu), ktoré oznagil obzalovany ako ,Ziadost o vymenu senatu v trestnej veci na
zaklade zaujatosti JUDr. Kristine Ferencziovej a ostatnych &lenov senatu“ nebude konat’ s poukazom
na znenie ustanovenie § 32 ods. 6 Trestného poriadku. Obzalovany uviedol, Ze neddvera jeho osoby
voci vec prejednavajucemu senatu odvolacieho sudu spociva v rozhodnuti tohto senétu, ktory ignoroval
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, a ma za to, Ze tento senat bude voci jeho osobe zaujaty, kedZe boli
rozsudky tohto senatu zruSené Najvy3Sim sudom SR. Na verejnom zasadnuti obzalovany doplnil, Ze
z uvedeného dévodu Ziada o odniatie veci tunajSiemu sudu a pridelenie sudu do Bratislavy.

Krajsky sud kon$tatuje, Ze dovodom zaujatosti vec prejednavajuceho senatu podla obZalovaného je
len procesny postup sudu (vec prejednavajuceho senatu), a nasledna zaujatost ma byt dévodom pre
ktory ma byt vec odiata tunajSiemu sudu a prikdzana inému. KedZe namietany procesny postup nie
je a nemdze byt dévodom na vyslovenie zaujatosti sudcu, absentuje aj dblezity dévod, pre ktory mbze
byt vec odiiata prisludnému sudu.

Podfla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:



1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 388 Trestného poriadku

(1) Dovolaci sud po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo niektorého jeho vyroku prikaze spravidla
sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

(2) Ak prikazuje dovolaci sud vec podfa odseku 1 na nové prerokovanie a rozhodnutie, méze sucasne
nariadit, aby ju sud rozhodol vinom zloZeni senatu alebo aby ju rozhodol iny sudca. Z délezitych dévodov
mdze tieZ vec prikazat na prerokovanie a rozhodnutie inému sudu toho istého druhu a stupnia.

Podla § 391 Trestného poriadku

(1) Organ, ktorému bola vec prikdzana, je viazany pradvnym nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud,
a je povinny vykonat  ukony, ktorych vykonanie dovolaci sud nariadil.

(2) Ak bolo napadnuté rozhodnutie zruSené len v désledku dovolania podaného v prospech obvineného,
nemdze v novom konani dojst’ ku zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o vine
a treste, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku
krajsky sud preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné len sCasti.
Krajsky sud, ako uz bolo uvedené, sa zaoberal podanym odvolanim uz v predchadzajucich konaniach,
a toto vyhodnotil ako neddévodné. Vzhlfadom k vyslovenému pravnemu nazoru najvy$Sieho sudu (tak
v rozhodnuti zo dfa 16.6.2020 pod sp. zn. 4Tdo/12/2020, ako aj v rozhodnuti zo dha 22.11.2022 sp.zn.
4Tdo/59/2021), Ze dovolacie namietky su neddvodné, okrem jednej, tykajucej sa pravnej kvalifikacie,
a teda je potrebné opatovne posudzovat pravnu kvalifikaciu skutku, s fiou suvisiacu trestnu sadzbu,
a to v kontexte okolnosti, ktoré musi skutkova veta obsahovat' - konkrétne okolnosti uvedené v § 139
ods. 1, ods. 2 Trestného zékona - krajsky sud sa k ostatnym odvolacim namietkam vyjadruje v zhode
s uz vyslovenym pravnym nazorom vo svojom uzneseni pod sp.zn. 5To/131/2016 zo dha 23.3.2017
nasledovne:

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spésobit nespravnost niektorého vyroku
rozsudku, s vynimkou formulacie skutkovej vety s uvedenim okolnosti uvedenych v § 139 ods. 1, ods.
2 Trestného zékona a naslednej pravne;j kvalifikacie.

Okresny sud skutok opisany v obZzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim § 278
Trestného poriadku a z vykonanych ddkazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery, ktoré z
nich vyplyvaju, a skutok posudil podla znakov trestnych &inov, z ktorych uznal obzalovaného za vinného.



Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako mu
je kladeny za vinu obZalobou a prvostupriovym rozsudkom.

Sud prvého stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého
rozsudku jasne a zrozumitelne a velmi podrobne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Z oddvodnenia je taktiez zrejmé, akymi pravnymi uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otézke viny a tieZ ako sa vyrovnal s
obhajobou obZalovaného.

V3etky vo veci vykonané dbkazy okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku velmi podrobne
rozobera, preto krajsky sud v podrobnostiach na tieto dékazy len poukazuje.

Treba len obzvlast podotknut, Ze okresny sud na podklade vysledkov dokazovania pozmenil skutkovu
vetu pri zachovani totoZnosti skutku oproti podanej obzalobe:

Upravil tu €ast, kde je popisany prichod obZalovaného do domu poSkodeného, oproti obZalobe, kde
tato Cast znela ,voSiel cez neuzamknutu branu do dvora rodinného domu &. XXX, nasledne bez pouzitia
nasilia aj do domu, kde po predchadzajucom rozhovore pod zamienkou, Ze Ziada o jedlo, poSkodeného
D. E., nar. X. X XXXX, ktory ho vpustil do kuchyne a ked poSkodeny D. E. odi8iel do $pajze pre potraviny,
obvineny ho zvonka v $pajze zamkol“, pri€om v rozsudku tato ¢ast znie ,po tom, ¢o ho poSkodeny D. E.,
nar. XX. XX.XXXX, vpustil do rodinného domu €. XXX, tohto zvonka v Spajze, kam iSiel po jedlo, zamkol,
dalej upravil skutkovu vetu v €asti popisu miesta odcudzenia hotovosti a jej vysky- ,zo skrine z vrecka od
saka“ namiesto ,zo skrine z vrecka dvoch sék® a ,finanénu hotovost vo vySke okolo 350 eur” namiesto
»finanénu hotovost spolu vo vyske 750 eur".

Rovnako tak upravil tu ¢ast' skutkovej vety, kde popisuje odchod obZalovaného z domu - ,nasledne z
miesta €inu uSiel a zamkol vchodové dvere do rodinného domu poskodeného®. VySku spdsobenej Skody
v skutkovej vete ustalil takto - ,&im spdsobil poSkodenému D. E. 8kodu odcudzenim finanénej hotovosti
vo vyske okolo 350,00 Eur, 8kodu vzniknuti na rodinnom dome nahradenim poSkodenych a zhorenych
prvkov vplyvom poZiaru vo vySke 14.578,14 Eur a Skodu spdsobenu poziarom v interiéri rodinného
domu vo vyske najmenej 2.000,00 Eur.”

KedZe okresny sud vylozil, o ktoré dokazané skutoCnosti pri Uprave skutkovej vety oprel svoje zavery,
a kedZe podstata skutku je zachovana, nadriadeny sud povaZuje takyto postup za spravny a zakonny.
Okresny sud, na rozdiel od obzaloby, kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ked konStatoval, Ze vykonanym dokazovanim sa
nepodarilo preukazat naplnenie kvalifikaéného znaku - spachanie €inu vlamanim. Pokial ide o precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, bolo zistené (najma s
odkazom na znalecky posudok znalca Dipl. Ing. Juliusa Ratulovského), ze konanim obZalovaného bola
spbsobena vacSia Skoda v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona. Zaroven tieZ dospel k zaveru, Ze
neprislo k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného €inu poruSovania domovej slobody, pretoze
sa nepreukazalo, Ze by poSkodeny prejavil vélu, aby sa obZalovany z jeho domu, do ktorého ho sam
vpustil, vzdialil. Aj s takymto postupom okresného sudu sa odvolaci sud stotoZriuje.

K jednotlivym odvolacim namietka obZalovaného odvolaci sud uvadza:

Namietana pravna kvalifikacia skutku ako obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy v Stadiu pokusu podla
§§ 14 k 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zdkona - argumentom obZalovaného je nepreukazanie
umyslu vrazdit - podla obzalovaného tento vedel o moznosti odchodu z priestoru komory po rebriku,
neratal so znalcami uvadzanym nasledkom, nevedel, Ze svojim konanim mdZze spbsobit ohrozenie Zivota
poskodeného, nebol s nim uzrozumeny, ani ho taka moznost’ nenapadla, neuvedomoval si ju, nechcel
ho usmrtit, nebol s tym zmiereny, pocital s tym, Ze sa posSkodeny cez povalu dostane z domu von,
obzalovany nie je odbornikom na Sirenie ohfia, teplotu poZiaru a vyhrevnost jednotlivych materialov,
nema ani vedomost, ¢&i perie pri horeni Stipe a Ci je agresivne na €loveka, nepreukazal sa ani motiv
obzalovaného.

Odvolaci sud sa v tomto bode, ako uz bolo uvedené vyssie, stotoznil so zavermi sudu prvého stupna. Z
faktického priebehu &inu, ako bol ustaleny vykonanym dokazovanim, je zrejmé, Ze obZalovany zamkol
poskodeného v Spajzy s umyslom nerusene kradnut, a to v miestach, kde vedel, Ze ma poSkodeny ukryté
peniaze, teda v Satstve v skrini spalni. AZ nasledne, po tom, ¢o naSiel peniaze, zaloZil poziar. Vypovede
obZalovaného su od opisu tohto okamihu nelogické a vo svojom vyzname protirecive.

Na svoju obranu totiz obZalovany uvadzal, Ze ,asi chcel zapalit ohefi v miestnostiach, kde sa pohyboval,
teda v miestnosti kde sedeli, kde hladal peniaze alebo v chodbicke....nechcel, aby v dome podkodeny
uhorel....vedel, Ze sa da vyjst von aj cez povalu okrem vchodovych dveri do Spajze“. Ak obZalovany
vedel, Ze sa da vyjst zo Spajze aj smerom na povalu a (nedévodne vzhladom na vek poSkodeného a na



redlie, teda stavebné dispozicie domu) sa domnieval, Ze poSkodeny sa dostane dokonca dalej z povaly
bez vacsich tazkosti von, nie je potom zrejmé, pre€o ho vébec do Spajze zatvaral. Ak totiz pachatefl
zatvori niekoho na ur&itom mieste (v uréitom obmedzenom priestore) s umyslom, aby sa z neho nedostal
a neznemoznil tak pachatelovi ur€itu innost, nemoze pachatel zaroven tvrdit, Ze rata s unikom takejto
osoby.

Ak pripustime tuU mozZnost, Ze obZalovany zatvaral poskodeného preto, aby mohol nerusene kradnut,
a to napriek vedomosti o moznosti Uniku, ak teda ratal s tym, Zze aspon po ur€ity ¢as bude moct
nerusene kradnut, je potom nelogické dalSie tvrdenie obZalovaného, Ze sa neskér ,len* snaZil po sebe
zahladit' stopy (pravdepodobne pachové, daktyloskopické, DNA) zaloZzenim poZiaru. PretoZe ak by, ako
to obzalovany sam opakovane pred sudom uvadzal, ratal s tym, Ze poSkodeny sa dostane von z domu,
aky zmysel by pre neho ako pre pachatefa malo zahladzat po sebe stopy poziarom, ak by tu tak ¢i tak
bol priamy svedok-poSkodeny, ktory by obZalovaného neskdr usved&oval.

A k dalSiemu tvrdeniu obZalovaného, k jeho obrane, Ze ,nevie pre€o zaloZil poziar aj pri dverach o Spajze,
nechape to doteraz, asi nevedel, Ze tam poskodeny je, pretoZe nikdy by mu neubliZil* - odvolaci sud ma
zato, Ze verzii predkladanej obzalovanym o tom, Ze o poSkodenom zavretom v $pajzy nevedel, teda Ze
obZalovany zabudol, Ze ho tam zavrel, teda tomuto obhajobnému tvrdeniu nemozno uverit. ObZalovany
nepopiera ze to bol prave on, kto dostal napad vziat poskodenému peniaze prave v okamihu, ked
poskodeny vosiel do Spajze, teda nepopiera, ze poskodeného zamkol kfi€om z vonkajSej strany. AvSak
sam obzalovany v konani pred sudom zaroven uviedol aj to, Ze , poSkodeny na uzamknutie dveri zo
zaciatku nereagoval nijako, zaal reagovat’ az po tom, ako chcel ist von, nevie presne ako, bol vtedy v
druhej miestnosti, len poC€ul buchot do veri, nie€o aj kri€al, ale neregistroval to“. Ak by teda aj obZalovany
na poskodeného najprv zabudol, musel si na neho spomenut v okamihu, ked sa ten krikom a buchotom
domahal, aby ho zo Spajze pustil. PoSkodeny v sulade s takymto priebehom deja vypovedal, Ze sa
domahal odomknutia dveri, ked ,zacal kri¢at ,A. otvor®, neskdér opakovane kri¢al ,pomdzte mi““. Ak
napriek tomu obZalovany poSkodeného nepustil z uzamknutého priestoru von, a zalozil v dome poZiar,
pricom eSte aj dom pri odchode z neho zamkol, je plne odévodneny zaver, Ze obZalovany konal v
nepriamom umysle poSkodeného usmrtit.

K dalSiemu argumentu obZzalovaného o absencii Umyslu - teda Ze podla vlastného tvrdenia ratal s Unikom
poskodeného a najma Ze obZalovany nie je odbornikom na Sirenie ohna, teplotu poZiaru a vyhrevnost
jednotlivych materialov, sa odvolaci sud sa plne stotozfiuje s odévodnenim rozsudku. A to aj v €asti,
kde okresny sud dospel k zaveru, Ze fakticky priebeh konania obZalovaného vyplyvajuci tak z jeho
vypovede, z vypovede poskodeného ako aj z dalSich vykonanych dékazov, nasved&uje, Ze obzalovany
musel vediet, Ze svojim konanim mbze poskodeného usmrtit’ a pre pripad, Zze sa tak stane, bol s tym
uzrozumeny. Aj ked nemé obZalovany odborné vedomosti zodpovedajuce znalostiam znalca z odboru
pozZiarnej ochrany, spraval sa tak, Ze z jeho konania vyplyvala jedine snaha nielen zahladit' stopy, ale aj
zabranit’ poSkodenému dostat’ sa zo Spajze dverami smerom na chodbu, snaha zaloZit' poziar rozsiahly
a zalozit’ ho tak, aby sa pokial mozno, ¢o najrychlejSie Siril.

K uvedenému zaveru v sulade s prvostupfiovym sudom odvolaci sud musel dospiet’ a to vyhodnotenim
tychto skutocnosti:

- zaloZenie viacerych ohnisk

- umiestnenie tychto ohnisk vzhladom na miestnost, kde bol zavrety poSkodeny

- spdsob zaloZenia - zapalovatom, vecami zo skrine a to oble€enim, zaclonou (vypoved obZalovaného),
kobercom, Satami, duchnou nahadzanymi na kopu (zistenie znalca)

- skuto€nost, Ze zvonka domu smerom na (aj z) povalu (y) nebol oprety rebrik, ani tam neboli schody
veduce z vonka domu zdola hore (a naopak) na povalu

- nepodloZzené tvrdenie obZalovaného, Zze mal urcite vedomost’ o vychode zo Spajze na povalu, o
priechodnosti povaly

- skuto€nost, Ze obZalovany vedel o vysokom veku poskodeného, tento jeho vek si musel uvedomovat
- napriek vedomosti o veku poSkodeného presvied&al obZalovany sud o moznosti dostat sa zvonku domu
na povalu (a zrejme aj naopak) postavenim sa na zdbradlie pred domom a vy$plhanim sa smerom hore
- uzamknutie domu obZalovanym pri odchode z neho.

Namietané pochybenie spodivajuce v odmietnuti vykonania dékazu - navrh na vypracovanie kontrolného
znaleckého posudku k posudeniu dusevného stavu, trestnej zodpovednosti obZalovaného, nedostatky
vypracovanych znaleckych posudkov.

Odvolaci sud konstatuje, Zze tak znalci z odboru psychiatrie ako aj z odboru psycholégie zhodne
uviedli, Ze obZalovany vedel ovladat svoje konanie, aj ked vo forenzne podstatne zmenSenej miere,
ako forenzne nevyznamné znizenie ovladania, a to kvéli opitosti. Konstatovali psychicku, nie telesnu



zavislost' na alkohole, kompletnu zavislost na alkohole nekonstatovali. Rozpoznavacie schopnosti mal
zachované. Nezistili paticky afekt, psychoticku epizédu, mézu ale aj nemusia sa u obzalovaného prejavit
psychotické prejavy, obZalovany nekonal v patickom afekte, m6Zu sa u neho objavit psychotické prejavy,
ale ide o javy sporné, ktoré sa mdzu objavit po intoxikacii alkoholom, v €ase spachania skutku v8ak
nemohol mat’ psychotické prejavy.

Z uvedeného porovnania, ale aj v dalSom, treba dat’ za pravdu okresnému sudu, ked' rozdiely medzi
jednotlivymi posudkami boli nepatrné, neboli zasadného charakteru, a v Ziadnom pripade nemohli
ovplyvnit zavery o vine obzalovaného. Rovnako tak je z obsahu znaleckych posudkov aj z vypovedi
znalcov zrejmé, Ze pracovali aj s informaciami o tyrani otcom v rodine obZalovaného, o jeho rodine, o
jeho hospitalizaciach.

K namietanému pochybeniu pri aplikacii ustanovenia § 37 pism. h) Trestného zakona za su€asného
ukladania uhrnného trestu podla ustanovenia §41 ods.1 Trestného zakona.

Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na to, Ze namietka nie je dbvodna. Spachanie druhého trestného
¢inu ako pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. h/ Trestného zakona sa nepouZije vtedy, ak je potrebné z
dovodu viacginného subehu trestnych &inov z ktorych asponi jeden je zlo¢inom aplikovat ustanovenie §
41 od. 2 Trestného zakona (eventualne v nadvaznosti na toto ustanovenie aj v zmysle § 41 ods. 3 alebo
§ 42 Trestného zakona). Teda nie pri su€asnej aplikacii ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zakona.
Spachanie druhého trestného &inu (popri zlo€ine alebo prisnejSie trestnom zlocine) je totiz okolnostou
podmieniujucou pouzitie prisnejSej trestnej sadzby podla ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona.
Plati teda, Ze okolnost’ podmiefiujuca pouZitie prisnejSej trestnej sadzby méze byt takto pouZzita nielen
podla Upravy v obsiahnutej v ustanoveni osobitnej Easti Trestného zékona (jeho prislusnom vy$Som
odseku), ale aj v ustanoveni vdeobecnej Casti Trestného zakona (§ 41 ods. 2). Ak je potom takto pouzita,
jej duplicitnému pouzitiu ako pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zakona brani zasada
,ne bisinidem" vyjadrena v § 38 ods. 1 Trestného zakona. Odvolaci sud v8ak opakuje, Ze ide o duplicitné
pouzitie ako pritazujucej okolnosti pri pouZiti ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného z&kona, nie ustanovenia
§41 ods. 1 Trestného zakona.

Namietana absencia pouzitia § 36 pism. h/ Trestného zdkona - argument, Ze obzalovany spachal
trestny €in pod vplyvom tiesnivych osobnych alebo rodinnych pomerov ktoré si sdm nespésobil, s
poukazom na nepriaznivé rodinné a socialne pomery v ktorych obZalovany vyrastal a teda pouZitie tejto
polah&ujucej okolnosti. Zarovef namietka neprimerane prisneho pouzitia trestnej sadzby stanovene;j
zakonom, neprimeraného trestu a teda Ziadost' o mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby vzhladom na okolnosti pripadu a pomery obZalovaného.
Poukaz na hodnotenie osoby obZalovaného, okolnosti charakterizujuce osobu pachatela ako objektu
trestu, poukaz na olutovanie konania a prejavenie ucinnej snahy po naprave.

Odvolaci sud v tomto smere opatovne poukazuje v prvom rade na zistenia znalcov z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory analyzovali aj zdravotni dokumentaciu obvineného,
a boli tak oboznameny aj s rodinnymi pomermi obZalovaného. Tieto boli disharmonické, deti boli
psychicky a fyzicky tyrané otcom. SkonStatovali tiez, Ze tieto skutoCnosti mali zasadny vplyv na
osobnostny vyvoj obZalovaného, tento bol od mali¢ka disharmonicky a vyustil do dneSného obrazu.
Bola u neho zistena porucha osobnosti, avdak ta nie je psychickou chorobou v pravom slova zmysle.
Rozpoznavacie schopnosti mal obZalovany zachované, ovladacie schopnosti mal znizené, ale v
dosledku alkoholickej opitosti, ktoru si privodil viastnym priinenim, teda zniZenie ovladacej schopnosti
nesuviselo s dusevnou poruchou, ale Cisto s pozitim alkoholu.

Podla zistenia znalcov obZalovany alkohol dobre toleruje, pije pravidelne a teda vie predpokladat
uginky alkoholu na svoj organizmus a psychiku. Napriek tomu si navodil opitost vlastnym pri¢inenim a
opakovane.

Obzalovany bol v minulosti trikrat sidne trestany. Co sa tyka majetkovej trestnej &innosti, v januari roku
2011 sa dopustil pre€inu kradeze v subehu s preinom poruSovania domovej slobody, v marci roku 2012
opatovne precinu kradeze a v septembri roku 2012 pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania
elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podla §219 ods. 1 Trestného zakona.
Podla vyjadrenia obZalovaného bol tento od juna 2015 zamestnany, mal prijem 450 eur v Cistom,
dostaval stravné listky, napriek tomu hraval automaty, ma exekuciu za dlh na mobile, bol lieCeny, ale
psychiatrické lieky neuziva, za kradez sa poSkodenému ospravedinil, ob¢as ho Ziadal o p&zi¢ku malych
sum, poskodeny mu daval niekedy aj stravu, do juna 2015 robil fusky.



Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
na pouzitie polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. h) Trestného zakona ani na mimoriadne znizenie
trestu v zmysle § 39 Trestného zékona.

Obzalovany bol pred spachanim skutku zamestnany, aj ked nie dlhé obdobie, predtym si peniaze zarabal
brigadne (tzv. ,fuskami“ podlfa vypovede obZalovaného). Napriek predchadzajucim psychiatrickym
hospitalizaciam, napriek predchadzajucej lieCbe psychofarmakami, napriek subjektivnym vedomostiam
obzalovaného o nasledkoch spojenych s nadmernou konzumaciou alkoholu, pravidelne pozival alkohol,
dokonca obc¢asne hraval automaty, mal dlhy na mobile. Podla tychto zisteni netrpel biedou, nebol v
takej tiesni, ktora by ho dondtila k takému &inu, akého sa dopustil, peniaze dokazal zarobit, mifial ich
dokonca na iné ucely ako Zivobytie, pripadne pomoc rodine. Aj ked je odvolaciemu sudu zrejmé, aké
tazkeé rodinné pomery vyformovali osobnost obzalovaného, z hladiska ukladania trestu v tomto konani
nemozno tieto podla nazoru odvolacieho sudu zohladnit. ObZalovany bol uz viackrat trestany, pricom
pri prvom odsudeni v roku 2011 sud pri ukladani trestu zohfadnil pomery obZalovaného a pristupil k
mimoriadnemu zniZeniu trestu. Napriek tomu a napriek priamej skusenosti obzalovaného so sudnym
konanim, s uloZzenim trestu, tento opakovane pachal trestnu €innost, za ktord nasledne bol odsudeny aj k
nepodmiene¢nému trestu odhatia slobody. AvSak znovu, aj po tejto skisenosti, po vykone trestu odnatia
slobody, spachal opakovane trestny &in a to na osobe - poSkodenom, voc&i ktorému sa uz kradeze dopustil
a ktory mu napriek tomu bol ochotny vzdy opatovne poméct, prijimal ho vo svojom dome, pomahal mu
- €i uz mendimi finanénymi Ciastkami, alebo poskytnutim jedla.

Odvolaci sud este k namietke obhajoby k moZnosti mimoriadneho zniZenia trestu vzhfadom na okolnosti
pripadu pripomina, Ze Trestny zakon vychadza zo zasady, Ze znizit trest z dévodov okolnosti pripadu
pod dolnu hranicu pripustnej trestnej sadzby zvySenej na zaklade okolnosti, ktora to podmieriuje, je
vylucené. Pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 by nebolo vylu€ené s prihliadnutim na pomery pachatela, v
tomto pripade v8ak takyto postup nie je mozné. Ako uz bolo uvedené, pomery pachatefla sa tykaju jeho
osobnostného hodnotenia. Ide o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu, a
tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatefov rézne citefny. V podstate sa hodnotia
rodinné a osobné pomery, ktoré existuju az v €ase rozhodovania o treste (napr. majetkové pomery
pachatela, jeho zdravotny stav a zdravotny stav jeho rodiny, starostlivost o po€etnu rodinu, tehotenstvo
pachatelky a pod.). Takéto okolnosti v pripade obzalovaného pritomné nie su.

Osobnostny profil obZalovaného, jeho psychicky stav, nemézu byt faktory spdsobilé umoznit uvahy
o mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody, podla § 39 Trestného zakona nemozno uvazZovat o
psychickom stave pachatela v ¢ase ¢inu ako o pomeroch pachatela, ale len o okolnostiach pripadu,
ktoré ur€uju stupen nebezpecnosti €inu pre spolo¢nost, pretoze psychicky stav pachatela v ¢ase &inu
charakterizuje osobu pachatela ako subjekt trestného &inu, zatial €¢o pomermi pachatela sa rozumeju
okolnosti, ktoré charakterizuju pachatela ako objekt trestu, ktoré sa neprejavili v spésobe, akym bol
trestny &in spachany a ktoré preto nemaju vplyv na stuper nebezpecnosti trestného &inu pre spolonost.
Za tychto okolnosti odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne postupoval aj pri Gvahach
o druhu a vymere trestu obZalovanému a ulozil tomuto trest, ktory zodpoveda vietkym zasadam pre
ukladanie trestu. Okresny sud spravne zhodnotil zavaznost konania obzalovaného, osobné pomery
obZalovaného, charakter celkovej trestnej Cinnosti, priCom zvaZil aj to, do akej miery sa konanie
obZalovaného priblizilo k dokonaniu trestného €inu, ako aj okolnosti, a dévody, pre ktoré k dokonaniu
trestného €inu nedoslo. Prihliadol na to, Ze u obZalovaného nezistil Ziadnu polah€ujucu okolnost, ale tri
pritazujuce okolnosti, aj na to, Ze bol v minulosti trestany prevazne za majetkovu trestnu €innost’. Preto
spravne zvysoval dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Sud sa zaoberal a
vyhodnocoval nielen mozZnost mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 1 Trestného zékona, ale
aj podla § 39 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, nakolko iSlo o pokus trestného €inu. Za predpokladu
ukladania trestu za trestny Cin pravne kvalifikovany podfa § 145 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa
vysporiadal spravne aj s otazkou mozného uloZenia trestu odfiatia slobody na doZivotie. Spravne dospel
k zaveru, teda k rozumnej istote (prognéze) o moznosti napravit' pachatela trestom odnatia slobody
C¢asovo obmedzenym nad patnast do dvadsiatich piatich rokov, resp. na dobu do dvadsatpat rokov.
Spravny je aj vyrok o zaradeni obZalovaného do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s maximalnym
stupriom straZenia, rovnako tak aj vyrok o uloZeni ochranného opatrenia a to ochranného dohladu a
vyrok o nahrade skody.

Krajsky sud zistil jediny dévod pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, a to v kontexte vysloveného
pravneho nazoru najvyssieho sudu.

Ako uz bolo vys8ie uvedené, pouZzitu pravnu kvalifikaciu odévodriuju vSetky skutkové okolnosti, ktoré su v
popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruju naplnenie prislusnych znakov skutkovych podstat oznagenych
trestnych &inov. Podstata skutku nie je poruSend, ak sa zmenia okolnosti tykajuce sa miesta a ¢asu



spachania €inu, rozsahu nasledkov spdsobu vykonania €inu, pohnutky inu alebo formy zavinenia.
TotoZnost skutku je zachovand, ked je zachovana jeho podstata. Odvolanie obvineného je dovodné iba
vo vztahu k nespravnemu pouZitiu ustanovenia § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, t.j. Ze skutok
bol spachany na chranenej osobe, ktorou je osoba vysSieho veku. Z opisu skutku uvedeného v rozsudku
okresného sudu plynie, Ze skutok bol spachany na chranenej osobe, ktora je oznadena len datumom
svojho narodenia bez blizSej Specifikacie.

Podla § 145 ods. 1 Trestného zakona kto iného umyselne usmrti, potresta sa odfiatim slobody na patnast
rokov az dvadsat’ rokov.

Podla § 145 ods. 2 pism. c) Trestného zakona odnatim slobody na dvadsat rokov az dvadsatpat rokov
alebo trestom odnatia slobody na doZivotie sa pachatel potrestd, ak spacha trestny ¢in uvedeny v ods.
1 na chranenej osobe.

Podla § 14 ods. 1 ods. 2 Trestného zakona pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne
smeruje k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny ¢in, ak
nedoslo k dokonaniu trestného €inu. Pokus trestného €inu je trestny podla trestnej sadzby ustanovene;j
na dokonany trestny ¢in.

Podla§ 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie osoba vysSieho veku.
Podla § 139 ods. 2 Trestného zdkona ustanovenie ods. 1 sa nepouZije, ak trestny &in nebol spachany
v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby.

Podla § 127 ods. 3 osobou vysSieho veku sa na Uc¢ely tohto zdkona rozumie osoba starSia ako Sestdesiat
rokov.

V zmysle § 139 ods. 2 Trestného zakona mozno spachanie €inu voci osobe vysSieho veku (§ 127
ods. 3, § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona) povazovat za okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie
vySSej trestnej sadzby, len pri umyselnom trestnom ¢&ine. Zaroven sa vyZzaduje, aby pachatel vedel,
Ze poskodeny je osobou vy3Sieho veku a aby tuto okolnost’ subjektivhe spajal s menSim odporom
alebo slabSou odvetou poskodeného, umocnenim Gc&inku trestného ¢inu vodi poskodenému, alebo inou
okolnostou, ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny &in (Zbierka stanovisk
NS a sudov SR 8/2014).

Krajsky sud nespochybriuje zaver okresného sudu o tom, Ze obZalovany mal vedomost, Ze poSkodeny
je osobou starSou ako 60 rokov, o napokon vyplyva aj z vykonaného dokazovania. Ako spravne
poznamenal uz okresny sud, poSkodeny bol v Ease spachania skutku jednoznane osobou starSou ako
60 rokov, dokonca osobou starSou ako 85 rokov, pri¢om obZalovany mal vedomost o jeho veku, nakolko
ho dihé roky osobne poznal. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obzalovany si vybral prave
poskodeného, ako osobu vy$3ieho veku, u ktorého ocakaval v suvislosti s jeho vy85im vekom menSi
odpor, ako obet svojho protipravneho konania. V tomto pripade v8ak musi skutkova veta obsahovat’ aj
uvedenie tychto okolnosti, teda okolnosti v zmysle § 139 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona. Okolnosti,
Ze trestny Cin bol spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby su okolnosti
skutkové a tiez hmotnopravne a vztahuju sa ku konkrétnej osobe pachatela a ku konkrétnemu skutku
(ide o0 z&konné znaky trestného &inu), a preto musia zvolenu pravnu kvalifikaciu reflektovat aj v skutkove;j
vete.

Krajsky sud, pri zisteni pochybenia okresného sudu v tom smere, Ze okresny sud nepremietol do
skutkovej vety spravne zistené skutkové okolnosti spo€ivajuce v tom, Zze bolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze obZalovany mal vedomost’ o tom, Ze poSkodeny je osobou vy3Sieho veku
a s touto okolnostou subjektivne spojil o€akavanie mensieho odporu poskodeného, musel najskor
vyhodnotit, i napravenim tohto pochybenia krajskym sidom nepride k poruseniu zasady zakazu zmeny
k horSiemu (§ 391 ods. 2 Trestného poriadku), nakofko napadnuté rozhodnutie bolo zruSené len v
désledku dovolania podaného v prospech obzalovaného.

V zmysle pravneho nazoru najvy3$Sieho sudu nie je mozné po odvolani (a dovolani) podanom len
v prospech obZalovaného upravovat’ skutkovu vetu doplnenim dostatoéného popisu takych skutkovych
okolnosti, ktoré by zodpovedali zakonnym znakom skutkovej podstaty (v tomto konkrétnom konani
obzalovaného B. vratane okolnosti, ktora podmieriuje pouZitie vy$Sej trestnej sadzby), a to ani v pripade,
ak sa okresny sud ako sud prvého stupfia v odévodneni rozsudku s tymito okolnostami dostato¢ne
vysporiadal. Tuto vadu neméze odstranit ani odvolaci sud, ani okresny sud (po pripadnom zruseni
jeho rozhodnutia a vrateni veci na opatovné prejednanie a rozhodnutie) vzhladom na to, Ze rozhoduje
vyluéne na podklade odvolania v prospech obZalovaného. Pre rozhodnutie odvolacieho sudu plati
teda tzv. zdkaz reformationis in peius, teda zakaz rozhodnutia k horSiemu. Za zmenu rozhodnutia v
neprospech obZalovaného je nutné povazovat kazdu zmenu v ktoromkolvek vyroku, pokial zhorSuje
situaciu obzalovaného a priamo sa ho dotyka. Zmena k horSiemu sa mézZe prejavit v skutkovych



zisteniach, v pravnej kvalifikacii, v druhu a vymere trestu, v druhu a forme ochranného opatrenia
a podobne.

Krajsky sud preto, s poukazom na vysloveny pravny nazor najvy$Sieho sudu (rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, zo diha 16.6.2020 pod sp.zn. 4 Tdo/12/2020 a zo dha 22.11.2022 sp.zn.
4Tdo/59/2021 v trestnej veci obZalovaného B.), napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu.

KedZe boli splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného poriadku, krajsky sud rozhodol séam
a na podklade skutkového stavu spravne zisteného okresnym sudom uznal obzalovaného za vinného
z0 spachania obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1
Trestného zakona, pre€inu kradeze podfla § 212 ods. 1 Trestného zakona, pre€inu poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, a pre€inu obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovanému tak musel ukladat uhrnny trest, teda podfa toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnej8ie trestny. V tomto pripade za obzvlasdt zavazny zloc€in vrazdy
v 8tadiu pokusu podla § 145 ods. 1 Trestného zakona, pricom zakonom ustanovena trestna sadzba je
v tomto pripade 15 az 20 rokov. KedZe ide o trestny &in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu
odniatia slobody ustanovena v osobitnej €asti zakona prevysSuje pat rokov, musel sud uloZit' trest odnatia
slobody.

Obzalovanému ukladal trest odnatia slobody po zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu
(na 16 rokov a 8 mesiacov) z dévodu prevahy pritazujucich okolnosti, s prihliadnutim na § 37 pism. g/,
pism. h/, pism. m/ Trestného zakona a § 38 ods. 4 Trestného zakona a s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného
zakona, a to vo vymere 18 (osemnast) rokov. Trest ulozil v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby —
16 rokov a 8 mesiacov az 20 rokov. Ma za to, Ze trest v tejto vymere zodpoveda zavaznosti spachanej
trestnej Cinnosti (obZalovany sa dopustil spachania 4 trestnych &inov), ako aj osobe pachatela, ktory
uz bol za spachanie trestnej ¢innosti v minulosti odsudeny, a to aj k nepodmiene¢nému trestu odnatia
slobody. Takto uloZeny trest zodpoveda poZiadavkam tak individualnej ako aj generalnej prevencie.
Ako uz bolo uvedené vysSie, nebol dévod na zmenu dalSich vyrokov napadnutého rozhodnutia
a preto v zhode s postupom okresného sudu krajsky sud rozhodol aj o zaradeni obZalovaného
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom stréZenia, pretoze ukladal trest
pachatelovi obzvlast zavazného zlo€inu; o ulozeni ochranného opatrenia a to ochranného dohladu,
nakolko obzalovaného odsudzuje za obzvlast zavazny zlo&in na nepodmienelny trest odnatia slobody;
a rozhodol aj o nahrade Skody.

Na zaklade vyssie uvedeného rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



