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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésove;
14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeného SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, proti odporcovi: U. G., D.. XX. XX. XXXX, N. N. XX, N., za ucasti vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154, Petrovska 10,
Skalica, zast. advokatom JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Namestie Josipa Andri¢a €.
1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 76,99 € s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V zo diha 19. decembra 2013, €. k. 50C/220/2012-69, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia me ni tak, ze navrh navrhovatela na vyslovenie
nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva vedlajSieho U¢astnika zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim pripustil vstup spolonosti  Obdianske zdruZenie
slovenskych spotrebitelov AZ, 1CO: 42 264 154, Petrovska 10, Skalica, do konania ako vedlajsieho
ucastnika na strane odporcu. Vychadzal z podania vedlajSieho Uu€astnika doru¢eného sudu dria 30. 01.
2013, ktorym podfa  § 93 ods. 2, 3, 4, 5 O. s. p. vstupil do konania ako vedlajSi u€astnik na strane
odporcu z dévodu, Ze hlavnou naplfiou jeho &innosti je ochrana prav spotrebitefov v zmysle § 3 ods. 4
a 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefov a nasledného podania navrhovatela: ,Vyjadrenie
Zalobcu k ucasti vedlajSieho ugastnika v konani a namietka vstupu vedlajSieho u€astnika do konania“.

Pisomné podanie, resp. namietku navrhovatela, v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni posudil ako
nedévodnu. Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ vyhodnotil ako spifiajtice predpoklady
ucasti vedlajSieho ucastnika v konani v zmysle § 93 ods. 2 OSP, nakolko je pravnickou osobou, ktorej
predmetom Cinnosti je ochrana ob&anov spotrebitelov. V zmysle § 25 O. s. p. u€astnik konania si moze
ako zastupcu vzdy zvolit advokata.

Proti uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.
Poukazal na podstatni podmienku vstupu vedrlajsSieho ucastnika, na ktorého sa vztahuju ustanovenia §
93 0ods. 1a2 0. s. p. do konania, atou je sthlas hlavného Ucastnika na strane ktorého vedlajSi u¢astnik
chce vystupovat. Sud musi mat vzdy jasno &i UCastnik, ktorého chce vedlajsi u€astnik podporovat,
s jeho podporou suhlasi, resp. ¢i nevyjadril nesuhlas. Na vyrieSenie otadzky procesného postavenia
subjektov, ktoré sa zucastfiuju konania, nie je mozné uplatnit domnienku podla § 101 ods. 3 O. s.
p. Poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/188/2012, podla ktorého z ust. § 93 O. s. p. nemozno
Ziadnym spdsobom vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu nim
podporovaného ucastnika, i na to, ze ust. § 101 ods. 3 O. s. p. nie je mozné aplikovat v pripade
vyzvy na vyjadrenie sa UCastnika k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Zdruzenia na ochranu
spotrebitela hromadne vstupuju ako vedfajsi u€astnik do sudnych konani, pri¢om vstupuju do sporov
automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach



sporu. Je potom otazne, Ci je u€elom vstupu do konani ochrana spotrebitefa alebo zisk, ktory vznikne
z priznanych trov konania. Uznesenie sudu prvého stupria navrhol zmenit, vstup vedlajSieho u€astnika
do konania nepripustit a navrhovatelovi priznat’ nahradu trov konania.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril vedlajSi u€astnik, poukazal na znenie  § 93 O. s. p. i na funkciu
zdruzenia zalozeného za ucelom kolektivnej ochrany prav spotrebitelov v zmysle § 3 ods. 4, 5 Zakona
€. 250/2007 Z. z. VedIajsi u€astnik vstupil do predmetného konania bez navrhu, len zo svojho viastného
podnetu, pricom oznamenie o vstupe vedlajSieho uCastnika nie je povazované za podanie, ktoré je
potrebné dorucovat ostatnym tc¢astnikom konania. Odporca mal aj napriek tomu moznost oboznamit sa
so vstupom vedlajSieho ucastnika do predmetného konania, nakolko sa o vstupe vedlajSieho u€astnika
do konania dozvedel nielen z obsahu sudneho spisu, ale aj z dalSej €innosti sudu, t. j. z prvého ukonu
sudu po vstupe vedlajSieho u€astnika do konania. Odporca mdéze kedykolvek za konania vyjadrit
svoj nesuhlas so vstupom vedlajSieho U€astnika, priCom sud tento nesuhlas bude povazovat za navrh
podla poslednej vety ods. 3 § 93 O. s. p. a rozhodne o pripustnosti vstupu vedlajSieho ucastnika. Zo
skutoCnosti, ze odporca takyto navrh nepodal vyplyva jeho véla, aby vedlajsi u€astnik na jeho strane
vystupoval.

K dbévodnosti nahrady trov konania poukazal na uznesenie KS v PreSove, €. k. 6Co/177/2013-61 z 28.
10. 2013 a judikataru Sudneho dvora Eurdpskej unie. Uviedol, Zze nakolko zalobca pouziva nadalej
zmluvnu podmienku, ktora uz bola pravoplatne uréena za neprijatefnu, nielenZe poruSuje zdkonny zakaz
pouzivania tejto klauzuly (§ 53a Ob¢. zakonnika), ale takéto konanie je aj na uUkor kvality a oCisty
verejného zivota (Uznesenie sudneho dvora sp. zn.: C-786/10, bod 50, rozsudok sp. zn. C-618/10
Banco Espanol, bod 42).

Odvolaci sud prejednal odvolanie z jeho dévodov a rozsahu napadajuceho rozhodnutie sudu prvého
stupfia podfa § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s.
p., dospel pritom k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela dévodné nie je.

Zmyslom vedlajSieho ucastnictva je ,pomoc v spore“ niektorému z Ucastnikov konania. Do konania
vstupuje tretia osoba ako vedlajsi ucastnik z vlastnej iniciativy (vedlajSim u€astnikom sa stava tym,
Ze sudu dbéjde jej oznamenie o vstupe do konania) alebo na zaklade suhlasu s vyzvou niektorého z
ucastnikov konania. O pripustnosti vedlajSieho Ucastnictva rozhoduje sud len ak Ucastnik
konania namietne nepripustnost vstupu vedlajSieho U¢astnika do konania. Predpokladom pripustnosti
vedlajSieho Ucastnictva v konani je pravny zaujem toho, kto chce vstupit do konania, na vysledku
sporu (t. j. jeho pravny zaujem na Uspechu UCastnika, na strane ktorého chce vstupit do konania).
Takyto zaujem ma ten, pravne postavenie ktorého bude rozhodnutim sudu priaznivo alebo nepriaznivo
ovplyvnené. Vzdy vSak treba, aby sa jeho zaujem na Uspechu ucastnika sporu opieral o konkrétne pravo
alebo pravny vztah k niektorému z u€astnikov, sud rozhodne o pripusteni vedlajSieho uCastnictva aj
proti voli uastnika, vedla ktorého sa ma vedlajsi u¢astnik konania zucastnit'.

Svoj vstup do konania vedlajsi u€astnik odévodnil hlavnou naplfiou jeho &innosti, ktorou je ochrana prav
spotrebitelov v zmysle § 3 ods. 4 a 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitelov.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupfia poukazuje na zavedenie novej skupiny subjektov
vedlajSieho u€astnictva ato s ucinnostou od 15. 10. 2008, ktorej kritérium vstupu je odliSné od prvej
skupiny, ktora musi preukazat hmotnopravny zaujem vedlajSieho u€astnictva na vysledku konania.
Pri druhej skupine legitimaciu na vstup vedlajSieho u€astnika do konania dava samotny zakon. Tyka
sa to najma sporového konania o ochranu spotrebitela, ked na strane spotrebitela méze vystupovat
pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana spotrebitelskych prav podla zdkona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov.



V zmysle ustanovenia § 93 ods. 3 vety druhej O. s. p. pripustnostou vedlajSieho u&astnictva sa sud
zaobera az ked niektory u€astnik namietne nepripustnost takéhoto u€astnictva, o navrhu na vyslovenie
nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva rozhodne sid uznesenim a to tak, Ze takémuto navrhu vyhovie
a nepripustnost’ vedlajSieho Uastnictva vyslovi (v takom pripade méze podat odvolanie vedlajsi
ucastnik), alebo navrh na vyslovenie nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva zamietne pre bezdévodnost
(vtedy mbze podat odvolanie u€astnik, ktory pripustnost’ vedlajSieho u¢astnictva namietal). Tu odvolaci
sud poznamenava, Ze argumentdcia navrhovatela, na ktorej je zaloZené jeho odvolanie je mimo
ramec zadkonnych ustanoveni a napokon i uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo/188/2012 na ktorom svoju
argumentaciu zaloZil. Odporca sa k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania na jeho strane nevyjadril
a preto poukaz na nesuhlas hlavného ucastnika i na ust. § 101 ods. 3 O. s. p. povazuje odvolaci sud
za ucelovy a bez moznosti modifikacie ¢i moderacie kogentnych ustanoveni zakona.

V prejednavanej veci sudu prvého stupfia mozno vytknat len procesné pochybenie a to, ze namiesto
vyhovenia alebo zamietnutia navrhu navrhovatela o nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva v konani
rozhodol o pripusteni vstupu vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporcu, napriek tomu, ze
ku vstupu tretich os6b do konania ako vedlajSich UCastnikov dochadza bez dalSieho (teda aj bez
akéhokolvek rozhodnutia sudu), priamo momentom ich oznamenia o vstupe do konania, teda z ich
vlastnej iniciativy, alebo na zaklade opat ich suhlasnej reakcie na podnet niektorého z Ucastnikov
konania (§ 93 ods. 3 O. s. p.).

Vzhladom na zhora uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria (z dévodu
nespravne formulovaného vyroku inak spravneho rozhodnutia) podla § 220 O. s. p. zmenil a
rozhodol o navrhu navrhovatela o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva vedlajSieho u€astnika spésobom
vyplyvajucim z vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut’ odvolanim.



