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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti o maloletého: E. G., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXXX, t. €. G.
G.vV, V., L. XX, o zmene majetkového opatrovnika, o odvolani Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
Trnava, Jana Bottu 4 proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 19. marca 2014 ¢&. k. 10P/14/2014-8,
takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o ustanoveni opatrovnika maloletému na zastupovanie v
konanirus$i a vecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupna uznesem’m napadnutym odvolanim zagal konanie o0 zmenu majetkového opatrovnika
maloletého a ustanovil mu Urad préace, socialnych veci a rodiny, Trnava, J. Bottu 4 opatrovnikom na
zastupovanie v konani o zmenu majetkového opatrovnika.

Rozhodnutie vo vyroku o ustanoveni opatrovnika pre konanie maloletému oddvodnil ustanovenim § 31
ods. 2, 3 a 4 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine bez skutkového odbvodnenia.

Proti uzneseniu, vyroku o ustanoveni opatrovnika v konani maloletému, podal odvolanie Urad préace,
socialnych veci a rodiny, Trnava, ktory nesuhlasil so svojim ustanovenim opatrovnikom maloletému v
konani. Odvolanie odévodnil tym, Ze trvaly pobyt maloletého je v Y. XXXX a spisovi dokumentaciu o
maloletom vedie Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta. V zmysle zakona ¢&. 305/2005 Z. z. o
socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele uvedeny urad vypracovava plany socialnej prace a
navstevuje maloletého v zariadeni. Poukazal na to, ze uz v konani Okresného sudu Trnava sp. zn. 26
P/293/2006 pri uréeni majetkového opatrovnika bol ustanoveny opatrovnikom maloletého Urad préace,
socialnych veci a rodiny Galanta.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba (§ 201 a § 204 O. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 201 a§ 202 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods.
1 0. s. p.), preskumal uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku o ustanoveni opatrovnika maloletému v
konani v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, bez pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.
s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné a uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku
je potrebné zrusit' z dévodu odiatia u€astnikom moznosti konat' pred sudom.

Predmetom konania je ustanovenie opatrovnika maloletému v konani o zmenu majetkového opatrovnika
maloletého.



Podla § 31 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch,
na ktoré nie je spbsobilé (§ 9 Oblianskeho zakonnika). Podla odseku 2 citovaného ustanovenia Ziadny
z rodi¢ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo djst
k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi
tym istym rodiC¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory
ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®). Podla
odseku 3 citovaného ustanovenia kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zakonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nemdze z vazneho dévodu maloleté
dieta v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat. Na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa
primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukon&enim konania
alebo vykonanim pravneho ukonu, na ktorého u&ely bol ustanoveny (odsek 4).

Zastupovanie maloletého dietata je sucastou rodiCovskych prav a povinnosti [§ 28 ods. 1 pism. b)].
RodiCovské prava a povinnosti maju obidvaja rodicia, a teda obidvaja rodi¢ia maju pravo a povinnost
zastupovat' maloleté dieta. Podla § 9 Obcianskeho zakonnika maloleti maju spdsobilost len na také
pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané rozumovej a volovej vyspelosti zodpovedajucej ich
veku. Pravo a povinnost rodi€ov zastupovat maloleté dieta zanika priamo zo z&kona plnoletostou
dietata zaroven so vznikom sposobilosti dietata na pravne ukony v plnom rozsahu. Plnoletost sa
nadobuda doviSenim osemnasteho roku veku. Pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost nadobuda
len uzavretim manzelstva. Pravo a povinnost zastupovat maloleté dieta nie je teda neobmedzené.
Pri pravnych dkonoch, pri ktorych by mohlo ddjst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym
dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi tym istym rodi€om navzajom, nemodze zastupovat
svoje maloleté dieta ziadny z rodiCov a sud obligatérne ustanovi maloletému dietatu opatrovnika,
ktory ho bude v konani alebo pri urCitom pravnom ukone zastupovat. Dévodom na ustanovenie
kolizneho opatrovnika podla odseku 2 je teda potencialita rozporu zaujmov objektivneho charakteru.
Ustanovenie odseku 2 uréuje podmienky, za ktorych je vylu¢ené, aby rodic¢ia ako zakonni zastupcovia
zastupovali svoje maloleté deti, a to bez ohladu na to, ¢i ide o zastupovanie v konani (napr. ob&ianskom
sudnom konani) alebo o zastupovanie pri pravnych ukonoch, s ktorymi su spojené hmotnopravne
ucinky. Jeho funkcia zanika priamo zo zakona bez potreby osobitného rozhodnutia, predovsetkym
ukon&enim konania alebo vykonanim pravneho ukonu, na ucely ktorého bol ustanoveny. Ustanovenie §
31 neobsahuje ani exemplifikativny vypocet oséb, ktoré by mohli byt do funkcie kolizneho opatrovnika
ustanovené. Spravidla nim bude uUrad prace, socidlnych veci a rodiny ako organ socialnopravnej ochrany
deti. Ustanovenie § 73 ods. 2 pism. b) bod 2 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti
a o socialnej kuratele do pdsobnosti tohto Uradu zahffia aj vykon funkcie kolizneho opatrovnika podla
§ 31.

Ustanovenie opatrovnika maloletému v konani predpokladd preto maloletého u€astnika, t. j. ktory
nedovisil osemnasty rok veku alebo neuzavrel manzelstvo pred doviSenim osemnasteho roku veku a
zaroven potencialitu rozporu zaujmov medzi rodiémi a detmi alebo medzi detmi zastupenymi tym istym
rodi¢om navzajom.

Vychadzajuc z uvedeného, opatrovnika maloletému na zastupovanie v konani mozno ustanovit’ len
za zakonom predpokladanych podmienok, ktorych splnenie vyhodnoti sud a uvedie do odévodnenia
rozhodnutia, ktorym kolizneho opatrovnika ustanovuje. V danej veci v3ak sud prvého stupfia uvedenym
spbsobom nepostupoval, nakolko svoje rozhodnutie odévodnil len citaciou ustanovenia § 31 ods. 2, 3 a
4 zakona o rodine bez blizSieho zdévodnenia svojho myslienkového postupu, veduceho k ustanoveniu
prave nim zvoleného kolizneho opatrovnika. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupra odnal
svojim postupom moznost' konat' U¢astnikom pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. std rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odniala moznost konat pred sudom. V zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia, ak odvolaci sud zrusi
rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec sudu prvého stupna na dalSie konanie, prerusit konanie,
zastavit konanie alebo postupit vec organu, do pravomoci ktorého vec patri.



Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. je vo svojej
podstate porusenim zékladného prava u€astnika konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (oznamenie Ministerstva
zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.). Podla judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr.
Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A), Komisie (napr. Stanovisko vo veci E.
R. T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z
12. maja 2004 sp. zn. |. US 226/03) treba za poru$enie prava na spravodlivé sidne konanie povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne
odbévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods.
2 O. s. p., podfla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny uastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Povinnost' sudu
riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie
spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami G&astnika. Porusenim
uvedeného prava na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa ucastnikovi konania (okrem
upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia pravom predvidanym spdsobom) odnima moznost
néleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho déovodmi) v
ramci vyuzitia riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov a teda sa mu nim odnima moznost
konat pred sudom.

Podla nazoru odvolacieho sudu bolo takouto vadou postihnuté i konanie pred sudom prvého stupna
v prejednavanej veci. Z odévodnenie rozhodnutia sidu prvého vyplyva, Ze rozhodnutie o ustanoveni
kolizneho opatrovnika maloletému v konani odévodnil len citaciou ustanovenia § 31 ods. 2, 3 a 4 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine bez blizSieho zddévodnenia svojho myslienkového postupu veduceho ho k
ustanoveniu prave nim zvoleného opatrovnika. Pre tento nedostatok pre vec podstatnych dévodov je
konanie pred sudom prvého stupfia postihnuté vadou majlicou za nasledok zrusenie jeho rozhodnutia
(pre nedostatok dévodov).

Odvolaci sud postupujuc podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusil uznesenie sudu prvého stupfia
vo vyroku o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletému v konani a podfa odseku 2 citovaného
ustanovenia mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ktoré odévodni tak, aby u¢astnikom z
neho vyplyval argumentaény proces rozhodnutia a aby bol preskumatelny odvolacim sudom v pripade
ucastnikmi podaného odvolania.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



