Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 8Em/4/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8816208959

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2023:8816208959.5
Uznesenie

P.Z.S.D.H.S. A S.P: L. L, D.. XX.XX.XXXX, H. N. S. G. XX, zastupeného: JUDr. Peter Gdovin,
Kalininova 675/12, 066 01 Humenné, proti povinnej: L.. O. B.S., D.. XX.XX.XXXX, H. N. P. XX/XX,
S. D. H., prechodne bytom O. XX, zastupenej: JUDr. Milo§ Kas¢ak, advokat, Kalin¢iakova 10, Vranov
nad Toplou, za Uc€asti mal. dietata: O.. G. B., D.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastupena koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad
Toplou, o vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

Vyhlasuje vykon rozhodnutia za nepripustny a konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny (otec) sa podanym navrhom domahal nariadenia vykonu sudneho rozhodnutia vydaného
Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8P/77/2016 zo diia 07.07.2016, ktorym bola schvalena
rodiCovska dohoda o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletej G.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze matka
dietata mu brani v stretdvani sa s maloletou. Poukazal na to, Ze vy&erpal vSetky moznosti k dohode s
matkou maloletej ohfadom styku s dietatom.

2. Rozsudkom sp. zn. 8P/77/2016 zo dfia 07.07.2016 Okresny sud Vranov nad Topfou schvalil
rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej bol otec opravneny stretavat sa s maloletou dcérou kazdy parny
tyZdeni v roku v sobotu a v nedefu vZzdy od 14.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky.

3. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P/92/2017-71 zo dna 31.05.2018 v
spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dhia 17.01.2019 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k.
24CoP/23/2019-102 zo dnia 22.8.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dia 24.09.2019, bol zmeneny
vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/77/2016 zo dha 07.07.2016 a to tak, Ze
otec je opravneny sa stretavat' s mal. dietatom kazdu parnu nedelu v roku v ¢ase od 10.00 hod do 17.00
hod. bez pritomnosti matky.

4. Uznesenim &.k. 8Em/4/2016-3 zo dna 30.01.2017 tunajsi sud nariadil vykon rozhodnutia Okresného
sudu Vranov nad Topfou €. k. 8P/77/2016-31 zo diia 07.07.2016 o uprave styku otca s maloletym
dietatom. Podla oddvodnenia rozhodnutia mal na zaklade navrhu opravneného za preukazané, ze
povinna si svoju povinnost v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia o styku otca s mal.
dietatom nepini.

5. V priebehu konania Okresny sud Vranov nad Topfou podal podnet na nariadenie neodkladného
opatrenia na uloZenie vychovného opatrenia rodi€om mal. dietata, a to povinnost podrobit sa
odbornému poradenstvu v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) zdkona o rodine a zaroveri doCasne upravit



stretavanie otca s dietatom za pritomnosti odborne spésobilej osoby. Dévodom podania podnetu bola
nerealizacia styku otca s maloletou v zmysle pravoplatného rozhodnutia sidu. Na zaklade predlozenych
pisomnych vyjadreni rodiCov mal. dietata a vypovedi rodiCov v predmetnom konani dospel sud k zaveru,
Ze vztahy medzi rodi¢mi su vefmi konfliktné a komunikacia medzi nimi zlyhava. Styk otca s mal. dietatom
sa realizoval sporadicky, pri¢om pri realizacii styku dochadzalo medzi rodi€mi k neziaducim konfliktnych
situaciam. Konfliktny vztah rodi€ov, ich neschopnost’ vzdjomnej komunikacie, ako aj naruSeny vztah
medzi otcom a mal. dietatom podfa nazoru sudu vyZadoval odbornu (psychologicku) pracu s rodi¢mi
a mal. dietatom.

6. Na zaklade uvedeného podnetu tunajsi sud uznesenim &.k. 6P/143/2021 - 7 zo dfia 22.10.2021
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove &.k. 24CoP/213/2021 zo drfia 21.01.2022 ulozil
rodi€om mal. dietata L.. O. B., D.. XX.XX.XXXX V. I. L., D.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie, a to
povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny S. D. H., Y.. W. XX, S. D. H,,
v rozsahu minimalne 30 hodin, na obdobie jedného roka od vykonatelnosti tohto uznesenia a zarover
asistovany styk otca s mal. G.D. B., D.. XX.XX.XXXX za pritomnosti odbornych zamestnancov Centra
pre deti a rodiny S. D. H., za u¢elom pociato€nej realizacie styku otca s mal. dietatom, bez pritomnosti
matky. Asistovany styk sa mal realizovat’ kazdy piatok v kalendarnom tyZdni v ¢ase od 14:30 hod. do
16:00 hod. poc¢as obdobia jedného roka od vykonatelnosti tohto uznesenia, s moznostou odbornych
zamestnancov z dévodov na strane dietata kazdé jednotlivé stretnutie kedykolvek, aj pred€asne ukonéit.
Matke uloZil povinnost maloletd na asistovany styk s otcom v&€as a riadne pripravit a zabezpedit' jej
ucast’ v stanovenu hodinu v Centre pre deti a rodiny S. D. H.. V pripade, ak sa vychovné opatrenie
alebo asistovany styk z vaznych dévodov nebude méct realizovat, obom rodi€om uloZil oznamit’ tuto
skuto€nost odbornému zamestnancovi Centra pre deti a rodiny S. D. H. najneskér 48 hodin pred
zaciatkom stretnutia, inak bezprostredne po jej vzniku. Tymto neodkladnym opatrenim sa na &as jeho
nariadenia zmenil rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 8P/92/2017-71 zo dna 31.05.2018
v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 8P/92/2017 - 92 zo dfia 17.01.2019 a rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €. k. 24CoP/23/2019-102 zo diia 22.8.2019 o uprave styku otca s mal. dietatom. V
odbévodneni rozhodnutia sud kon$tatoval, Ze medzi rodi€mi su dlhodobo pretrvavajuce problémy, ktoré
su désledkom problémovej realizacie styku. Sud mal za to, Ze rodicia nie su schopni bez odbornej
pomoci zvratit tento neZiaduci stav, preto je potrebny rychly zasah zo strany sudu prostrednictvom
prijatia vhodnych opatreni za u€elom zlepSenia vzajomného vztahu medzi rodiémi, ktory je zdkladnym
predpokladom bezproblémovej realizacie styku. Sud mal preukazané, Ze stretnutia maloletej s otcom
sa uskuto&riovali len sporadicky, tieto trvali len zopar minat a dieta reagovalo odmietavo. KedZe medzi
mal. dietatom a otcom absentoval pozitivny citovy vztah nebolo mozné o€akavat, Ze bude prebiehat
styk otca s maloletou v takom rozsahu ako bol upraveny v rozhodnuti sudu. Sud dospel k zaveru, Ze
prvotne je potrebné konstruktivne, ale zaroven citlivo pristupit' k vybudovaniu vazne naruSeného vztahu
mal. dietata k otcovi, a to za pritomnosti odbornika.

7. Na zaklade vyzvy tunajSieho studu Urad prace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou podal
dria 08.09.2022 spravu k zhodnoteniu ucinkov vychovného opatrenia a asistovaného styku. Z podanej
spravy vyplyva, Ze obom rodi¢om bolo poskytnuté odborné poradenstvo individualnou formou a parové
poradenstvo. Oboch rodi¢ov viedli k ziskaniu nadhladu, s mozZnostou vyuzitia parového poradenstva so
zameranim na komunikaciu. V skuto€nosti bolo realizované jedno parové poradenstvo. Druhé parové
poradenstvo bolo zrudené otcom v den realizacie. Parové poradenstvo poskytlo priestor pre ventilaciu
oboch rodi€ov. Na rodi€och bolo badat, Ze maju vo velkej miere naruSeny vztah, nedokazu spolu
komunikovat. Za momentalnych okolnosti rodi¢ia nedokazu dospiet k dohode. Pokial ide o asistovany
styk rodi€ia spolupracovali, dohodnuté terminy poradenstva a asistovaného styku dodrziavali. Otec
reSpektoval potreby dietata. Stretnutia sa koncili v sulade s poZiadavkami a potrebami dietata. Aj
napriek pravidelnej u€asti rodiCov a mal. dietata sa asistovany styk v skutocnosti nerealizoval. Dieta
zaujalo vodi otcovi odmietavy postoj. Asistovany styk sa za&al realizovat’' v novembri, prostrednictvom
2 stretnuti /trvanie 1 hod./ Dieta na prvych stretnutiach spontanne komunikovalo, od za&iatku malo k
otcovi odmietavy postoj, no struéne mu odpovedalo na otazky a akceptovalo jeho pritomnost. V priebehu
decembra z dévodu choroby dietata a otca sa asistovany styk nerealizoval. V januari oproti poslednému
stretnutiu bolo vidiet regres. Dieta poCas asistovaného styku vstupilo do miestnosti, ale odmietalo
komunikovat. Postupne sa €as asistovaného styku skracoval, nakoniec dieta odmietalo vstupit aj na
chodbu a do miestnosti. Reakcie na pritomnost otca boli negativne (plac, trasenie, utek, schovavanie
sa). Otec reagoval na potreby maloletej, reSpektoval jej rozhodnutie, ak odmietala komunikovat. Matka
spolupracovala a snazila sa korigovat spravanie mal. G. tak, ako to bolo mozné. Aj napriek vSetkému je



dieta v odpore a budovanie vztahu s otcom je v tejto faze tazko dosiahnutefné. Dovod zmeny spravania
u mal. G. nie je znamy. Nepodarilo sa im dosiahnut zmenu spravania u dietata. Mal. G. nadalej odmieta
otca, ale s odbornymi zamestnancami postupne zagala komunikovat formou hry. Dieta odmieta otcovu
pritomnost’ a akykolvek kontakt. Aj napriek tomu, Ze boli vyuZité r6zne metdédy k prelomeniu odporu
- komunikacnej bariéry na strane dietata (zmena prostredia, terapeutické pomdcky), nepodarilo sa
dosiahnut zmenu spravania. V3etky stretnutia prebiehali za pritomnosti matky. Pritomnost matky na
stretnutiach bola pre mal. G. ndpomocna, inak by na stretnutiach nezotrvala.

8. Podla spravy Centra pre deti a rodiny S. D. H. zo dfia 21.12.2022 obom rodi€om bolo pravidelne
poskytované individualne psychologické poradenstvo. Rodicia si vypoCuli odporu¢ania a usmernenia
prostrednictvom ktorych mézu korigovat svoj spdsob komunikacie a spravanie. Boli edukovani o
spOsoboch vedenia komunikécie pokojnou cestou, formou vzajomnych kompromisov a dohody. Rodi¢om
bola poskytnuta aj moznost’ parového poradenstva, ktoru vyuzili len raz, z dévodu odmietavého postoja
zo strany otca. Opakovane im bola ponuknutd moznost individuélnej prace s dietatom. Aj napriek
pravidelnej u€asti rodi€ov a mal. dietata sa asistovany styk v skuto€nosti nerealizoval. Dieta zaujalo
vocéi otcovi odmietavy postoj. Otec reSpektoval prezivanie a potreby mal. dietata. Z dévodu zachovania
psychickej pohody dietata boli nuteni viaceré stretnutia ukongit pred€asne. Poskytované odborné
poradenstvo a asistovany styk nesplnili u¢el a nepodarilo sa dosiahnut zmenu postoja a spravania
dietata. Dieta na pritomnost otca reagovalo negativne, odmietalo komunikovat a stretdvat sa s
otcom. Komunikacia s odbornymi zamestnancami prebiehala len neverbalne alebo prostrednictvom hry,
terapeutickych kariet, obrazkov a kresieb. Aktualne dalSim pdsobenim psycholdéga alebo socialneho
pracovnika, nie je mozné ovplyvnit resp. zmenit' naruSené citové a vztahové vazby medzi otcom a mal.
dietatom.

9. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

10. Podla €&l. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zdujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 376 ods.1 a 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

12. Podla § 378 CMP, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su€asne s vydanim
tohto uznesenia moze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doSlo k dobrovolnému
splneniu povinnosti.

13. V zmysle § 390 CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak

a) sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym,

b) exekucny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekucny titul zmeneny, sud méze
pokracovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu,

c¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat,



d) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu spésobili zanik uloZzenej povinnosti,
e) doslo k splneniu povinnosti,
f) doSlo k uskuto€neniu vykonu rozhodnutia.

14. Podla § 391 CMP o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

15. V konani je nesporné, Ze komunikacia medzi rodi€mi je dlhodobo problematicka, vzajomny vztah
rodiCov je konfliktny a styk otca s mal. dietatom sa nerealizoval v zmysle pravoplatného rozhodnutie
sudu, preto bolo rodine ulozené vychovné opatrenie a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu
za ucCelom zlepSenia vzajomnej komunikacie rodi¢ov ako aj asistovany styk otca s mal. dietatom s
cielom vybudovania vazne naruSeného vztahu maloletého dietata k otcovi. UloZené vychovné opatrenie
a asistovany styk v8ak nesplnili svoj ucel a aj napriek spolupraci rodi¢ov a pésobeniu odbornika sa
zmenu postoja a spravania dietata voci otcovi nepodarilo dosiahnut. Dieta nadalej reaguje vo vztahu k
otcovi odmietavo. Centrum pre deti a rodiny zastava nazor, Ze aktualne nie je mozné dalSim pdsobenim
psycholéga alebo socialneho pracovnika ovplyvnit narudené citové a vztahové vazby medzi otcom a
mal. dietatom.

16. Z ¢lanku 8 Dohovoru o pravach dietata vyplyva pre vnutrostatne organy pozitivny zavazok konat
tak, aby umoznili rozvoj preukdzaného a existujuceho rodinného puta. Mali by prijat vSetky vhodné
opatrenia, ktoré od nich mozno vzhladom na okolnosti toho ktorého pripadu rozumne oCakavat za
ucelom umoznenia styku rodi¢a s dietatom (napr. Nuutinen proti Finsku, rozsudok z 27. juna 2000, ods.
128).

17. Povinnost Statnych organov prijat také opatrenia, ktoré umoznia kontakt rodi¢a s dietatom, ktori
neziju spolo¢ne, v8ak nie je absolutna a porozumenie a spolupraca vsetkych zu€astnenych oséb
predstavuju dolezity faktor. Statne organy sice maju vyvijat snahu, aby tejto spolupraci napomohli, ale
ich povinnost' pouzit donucovacie prostriedky neméze byt neobmedzena; musia brat ohlad na zaujmy,
prava a slobody dotknutych os0b a osobitne na najlepsi zaujem dietata a jeho prava, ktoré mu priznava
¢lanok 8 Dohovoru. Najlepsi zaujem dietata méze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit
nad zaujmom rodi¢a (Volesky proti Ceskej republike, rozsudok z 29. juna 2004, ods. 118, Pedovi¢ proti
Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 2006 , ods. 109).

18. VnutroStatne organy nie si zodpovedné za vysledok. Eurdpsky sud pre ludské prava uznal, Ze
Statne organy nie su vSemocné, najma ak sa stretavaju s rodiémi, ktori nie su schopni prekonat' svoju
nevrazivost a nedbaji na zaujmy vlastného dietata (napr. Pedovi¢ proti Ceskej republike, rozsudok z
18. jula 2006, ods. 115).

19. Sud sa v danom pripade pokusil vytvorit a zabezpe it predpoklady na realizaciu sudneho
rozhodnutia, prijal tomu zodpovedajuce vhodné opatrenia, ktoré ale neviedli k naprave naruSenych
vztahov a obnove styku otca s maloletou. Z podanych sprav je zrejmé, Ze obaja rodiCia pocas
asistovaného styku spolupracovali, matka sa snazila korigovat' spravanie maloletej, otec reagoval
na potreby maloletej, avSak dévod odmietavého spravania maloletej k otcovi sa nepodarilo zistit. S
poukazom na predloZené spravy v tejto faze konania nie je mozné prijat jednoznacne zaver, ze matka
vzdy aktivne pOsobi na maloletu, aby neodmietala styk s otcom, zarover vSak tiez nie je mozné
s urCitostou zhodnotit, Ze dévodom negativneho spravania sa dietata voci otcovi je vyluéne postoj
matky. Nariadenie vykonu rozhodnutia nie je ur€ené na to, aby sa stalo nastrojom nasilnej zmeny
prejavov vOle mal. dietata, pokial jeho rozhodnutie nebolo iumyselne ovplyvnené tretimi osobami, o
v tomto pripade preukazané nebolo. V predmetnej veci povaZzuje sud pouzitie donucovacich opatreni
za kontraproduktivne, nakolko ich pouZitie by mohlo viest k eSte vacSej degradacii vztahov medzi mal.
dietatom a otcom. Sud ma za to, Ze k vyrieSeniu tejto neZelanej situacie v rodine moze dojst' len zmenou
postoja mal. dietata, avSak tuto zmenu nie je mozné dosiahnut pouzitim donucovacich prostriedkov zo
strany sudu. Otec by v8ak mal nadalej vyvijat snahu o stretnutia s maloletou, &im jej bude aj takymto
spOsobom preukazovat naleZity zaujem podielat’ sa na jej vychove.

20. Sud vzhladom na uvedené zastava nazor, Ze nie je v zaujme maloletej, aby sa pokraCovalo vo
vykonavacom konanim, nakolko pouzitie donucovacich opatreni za uéelom vykonu prava styku je v
danom pripade neZiaduce, nesleduje najlepsi zaujem dietata a najma nebude viest k zlepSeniu vztahov



medzi otcom a mal. dietatom. Sud preto v zmysle ust. § 390 ods. 1 pism. ¢) CMP sud vykon rozhodnutia
vyhlasil za nepripustny a konanie zastavil.

21. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z uCastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



