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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava na verejnom zasadnuti konanom dna 28.08.2014 samosudcom JUDr. Patrikom
Pribelskym, PhD., v trestnej veci proti obv. U. U. pre pokraCovaci precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, po schvaleni dohody o vine a treste podane;j
prokuratorom Okresnej prokuratdry v Trnave takto

rozhodol:

Obvineny

U. U, nar. XX. XX. XXXX VY., trvalo bytom D. K. XX

je vinny, Zze

1/ dia 20. 02. 2014 v Case okolo 22.20 h v Trnave, po ulici OreSanskej, v smere na obec Zvoncin, po
predchadzajucej konzumacii alkoholickych napojov, viedol osobné motorové vozidlo zn. zn. O. H., e.
¢.: W., pricom bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky Trnava a
prostrednictvom pristroja Alcotest Drager 7410, e. €.: G.-XXXX mu bola namerana hodnota 0.99 mg/I
alkoholu v dychu, pricom naslednym toxikologickym vySetrenim, ktoré bolo vykonané dha 20.02.2014 v
Case 0 23.00 hod. mu bola zistena koncentracia 2,20 g/kg (%o) etylakoholu v krvi,

2/ dna 20. 02. 2014 v Case okolo 23.15 h v obci Zvongin, po hlavnej ceste v smere od mesta Trnava,
po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. O. H.,
e. ¢.: W., pricom bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky Trnava
a prostrednictvom pristroja Alcotest Drager 7410, e. €.: G.-XXXX mu bola namerana hodnota 1.25 mg/
| alkoholu v dychu,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

pokracovaci precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1

Trestného zakona.



Zato sa
odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. ), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 3, § 56
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na spolo¢ny penazny trest vo vySke 1.000 (tisic) Eur.

Podla § 57 ods. 2 Trestného zakona zaplatena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, sa ustanovuje nahradny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obvinenému uklada trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 (tri) roky.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o vine o pokraCovacom trestnom ¢&ine a cely
vyrok o treste Trestného rozkazu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T 34/2014, zo dna 23.02.2014,
pravoplatného dna 23.04.2014, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

odovodnenie:

Dna 09.07.2014 podal prokurator Okresnej prokuratdry Trnava v trestnej veci obvineného U. U. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 3 Pv 95/14/2207-14.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,

odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava
prava na verejny sudny proces,

odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, & mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a tieZ ste bol pouéeny, ze sa s obhajcom méze

radit o spésobe obhajoby,



odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,

odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu
kladeny za vinu,

odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa priznal dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom a trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu,

odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’
odvolanie,

odpoved obvineného: Ano

Nakolko obvineny odpovedal na véetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku predlozenu

dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem

dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.



