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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, proti Zalovanému A. R., bytom R. XXX, za u¢€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného
Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, Nam. legionarov 5, o zaplatenie
729,69 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Poprad zo dnha 07.05.2014 ¢.k.
12C 105/2013- 60 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu prvého stuprfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu 509,85
Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 05.07.2010 do zaplatenia v splatkach po 10 Eur
mesacne. Zastavil konanie v €asti navrhu o zaplatenie 10 Eur a v prevysSujucej €asti Zalobu zamietol.
Néhradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

V dbvodoch rozhodnutia, pokial ide o vyrok o trovach konania ucastnikov, poukazal na ustanovenie §
142 ods. 2 O.s.p. a zdéraznil, Zze kazdy z u€astnikov mal uspech vo veci iba v ¢asti.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca, ktory navrhol v tejto Easti rozsudok zmenit tak, aby Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit
nahradu trov konania v pomernej vyske. Zalobca nesuhlasi s rozhodnutim stdu pokial ide o vyrok
o trovach konania uc€astnikov. Zdérazfiuje, Ze v tomto konani si uplatnil narok na zaplatenie sumy
729,69 Eur s prisl. Sud prvého stupna mu priznal istinu 509,85 Eur, ¢o pri sume 729,69 Eur, ktora
bola predmetom konania, predstavuje mieru Uspechu vo vySke 69,87 % na strane zalobcu a 30,13
% je dany uspech Zalovaného. Zalobca mal teda vo veci samej Uspech 39,74 % a &iastoény Uspech
vo veci zakladd narok na pomerné rozdelenie nahrady trov konania. V danom pripade totiz nemozno
hovorit o priblizne rovnakom pomere Uspechu a neuspechu Zalobcu, ¢o by odévodriovalo nepriznanie
trov vébec, kedZe uspesny bol v rozsahu 39,74 %. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze mu vznikol narok
na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania za ukony pravnej sluzby, ktoré boli nevyhnutne potrebné
na dosiahnutie uspechu vo veci. Ide o trovy, pokial ide o zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej sluzby uplatnené a vycislené v Zalobe. Zdéraznil, Ze Zalobca si svoj
narok uplatnil dovodne, vo veci vykonal ukony nevyhnutne potrebné pre dosiahnutie uspechu, ktoré v
Zalobe aj vy¢islil. V zmysle tychto dévodov navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania v zmysle § 212 ods. 1,2
O.s.p. spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania



(§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, ze nie su dané podmienky pre potvrdenie, ani pre zmenu preskimavane;j
Casti rozhodnutia.

Ako vyplynulo z obsahu spisu, podanou zZalobou sa zalobca vo vztahu k zalovanému domahal zaplatenia
sumy 729,69 Eur s prisl. Tento narok zalobca v konani uplatfioval na zaklade zmluvy o pézicke, ktoru
dria 20.01.2010 uzavrel jeho pravny predchodca so zalovanym a poskytol tak zalovanému finan¢né

prostriedky na zakupenie tovaru.

Sud prvého stupna o veci rozhodol takym spésobom, Ze vyhovel zalobe v Casti zaplatenia 509,85 Eur
s prisl., zastavil konanie o Casti navrhu v rozsahu 10 Eur a v prevySujucej €asti Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania ucastnikov vo v3eobecnosti plati zasada zodpovednosti za
vysledok a zasada zodpovednosti za zavinenie a ndhodu. V pripade ak mal u¢astnik v sporovom konani
uspech, ma pravo na nahradu v8etkych trov konania s tym, Ze tdto nahrada je obmedzena na nahradu
tych trov, ktoré bolo vynaloZzené na ucelné uplathovanie alebo branenie prava. Taktiez v pripade, ak
Zalobca vezme spat navrh alebo jeho Cast a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., z
procesného hladiska zadsadne plati, Ze v tejto Casti zavinil zastavenie konania.

Odvolaci sud predovSetkym konStatuje, Zze z preskimavaného rozhodnutia nie su dostatoCnym
spbsobom zistitelné dévody, na zaklade ktorych sud prvého stupfia vyhodnotil, Zze u€astnici nemaju
pravo na nahradu trov s poukazom na ich Uspech v konani.

Struktura oddévodnenia rozhodnutia je pritom vzdy v priamej spojitosti so zakladnym pravom ucastnikov
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak sud pri odévodiiovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory urCuje ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p., dochadza nielen k tomu, ze rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom.

Nepreskumatelnost rozhodnutia ako celku alebo jeho €asti je vZdy dévodom pre zrudenie veci postupom
podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., pretoZze v ddsledku nepreskimatelnosti rozhodnutia sa odnima
ucastnikovi moznost konat pred sudom za situacie, Ze nie je transparentne jasné, na ¢om je zaloZené
rozhodnutie sudu.

Sud prvého stupiia preto v dalSom konani (§ 221 ods. 2 O.s.p.) opatovne rozhodne o trovach konania vo
vztahu medzi u€astnikmi. V tejto suvislosti je potrebné vyhodnotit vysledok tohto konania aj zo zavislosti
od naroku, ktory Zalobca uplatfioval v navrhu na za&atie konania. Prvostupriovy sid nasledne rozhodne
o nahrade vzniknutych trov konania u€astnikov a svoje rozhodnutie aj dostatonym sp6sobom odévodni.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



