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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Dudit3a a ¢leniek senatu
JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej v pravnej veci Zalobcu S. H., J.. XX.X.XXXX,
G. E., L. XXX/X, zastapeného JUDr. Janom Burocim, advokatom so sidlom v SpiSskej Novej Vsi,
Chrapciakova 7, proti zalovanému Rapid life Zivotna poistovna, a.s. so sidlom v KoSiciach, Garbiarska
2, 1CO: 31 690 904, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. DANIEL BLYSTAN s.r.0. so sidlom v
Kosiciach, Rastislavova 68, ICO: 47 231 785, v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 28. oktébra 2013 ¢.k. 4C/214/2013-95
takto

rozhodol:

Zamieta navrh zalovaného na prerusenie konania.
Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania 67,88 eur na Gget jeho pravneho
zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSskd Nova Ves (dalej iba sud prvého stupha) rozsudkom z 28.10.2013 &.k.
4C/214/2013-95 zrusil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu Kosice, Alzbetina 41, Kosice, ICO:
443255 sp. zn. 3C/2744/2012 zo dha 19.1.2012. Sucasne odloZil vykonatefnost tohto rozsudku do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi na G&et jeho
pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vyske 309,41 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' $tatu na Gcet sidu prvého stupfia sudny poplatok z navrhu vo
vySke 99,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupnia rozhodoval o navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla zakona C¢.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej iba ZRK), a to z dévodu
Zalobcom tvrdenej neplatnosti rozhodcovskej dolozky, ktora je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Rozhodcovsky rozsudok bol doru¢eny Zalobcovi dfia 27.6.2013 a navrh na zacatie konania bol podany
v zdkonnej 30-dnovej lehote podfa § 41 ods. 1 ZRK.

Sud prvého stupfia rozsudok odévodnil tym, Ze medzi u&astnikmi konania nebolo sporné, Ze dna
XX XX XXXX uzavreli poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX so zaliatkom poistenia dfia XX XX.XXXX a
koncom poistenia dria XX. XX.XXXX. Zmluva obsahuje vyhlasenie osoby, ktora poistnt zmluvu uzatvorila
(zalobcu), Ze bola oboznamena so vSeobecnymi poistnymi podmienkami (VPP) pre Zivotné poistenie,
ktoré su sucastou tejto poistnej zmluvy.



Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 3C/2744/2012 zo dna 19.1.2012 bol Zalobca zaviazany zaplatit
Zalovanému sumu 207,88 eur a nahradit mu trovy konania vo vySke 276,- eur. Podla odévodnenia
uvedeného rozhodnutia rozhodcovsky sud odévodnil existenciu svojej pravomoci tym, ze rozhodcovska
doloZka bola kryta samostatnym podpisom odporcu (v tomto konani Zalobcu), ktory mal moznost’ tato
zmluvnu podmienku neprijat, preto ju rozhodcovsky sud posudil ako platnd. Rozhodcovska dolozka
neobsahuje ustanovenia, ktoré by mali jednu stranu zvyhodfiovat a tym spdsobit nerovnovahu vo
vzajomnom vztahu v neprospech odporcu (v tomto konani Zalobcu).

Sud prvého stupriia s poukazom na ust. § 52 a 53 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze poistna zmluva
uzavreta medzi ucastnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou. K procesnym namietkam Zalovaného
uviedol, Ze Zalobca ako spotrebitel bol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov a miestna prislusnost
sudu prvého stupnia je dana podfa 88 ods. 2 posledna veta O.s.p.. K rozhodcovskej doloZzke, na zaklade
ktorej rozhodcovsky sud rozhodol zaujal sud prvého stupfia stanovisko, Ze je uvedend v ¢lanku XV.
vSeobecnych poistnych podmienok s nazvom Rozhodcovské konanie a v osobitnych dojednaniach. Je
sucastou dlhého neprehfadného textu pisaného malymi pismenami a splyva s ostatnymi podmienkami
uvedenymi vo VPP. Dojednana rozhodcovska dolozka znemoZzhuje poistenému - spotrebitefovi zvolit
si spOsob rieSenia pripadného sporu a nuti ho v pripade sporu alebo spornych narokov podrobit’ sa
vyluéne rozhodcovskému konaniu. Tym mu je ako spotrebitelovi odobrata moznost branit svoje prava
pred vSeobecnym sudom. Uvedenym rozhodcovska doloZka spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ciefom doloZky tak, ako je formulovana je
dosiahnut, aby vSetky pripadné spory medzi zmluvnymi stranami boli prejednané vyluéne rozhodcom a
tym znemozriuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu vSeobecnym sudom. V tejto suvislosti
sud prvého stupfia poukazuje na Smernicu Rady €. 93/13/EHS, ktora v prilohe uvadza niektoré nekalé
podmienky, ktorymi su podlfa pism. g/ bod 1 tejto prilohy aj neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo
mu branit v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma
vyzadovat od spotrebitefla, aby rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitrazou,
nevhodne obmedzovat pristup k dékazom alebo ukladat mu povinnost d6kazného bremena, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spoCivat na inej zmluvnej strane. Podfla toho
je neprijatelné, aby rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vyluény prostriedok rieSenia sporov z
akejkolvek spotrebitelskej zmluvy. Podla ndzoru sudu prvého stupria rozhodcovska doloZka je podfa §
54 ods. 4 pism. r/ Ob¢ianskeho zakonnika neprijatelnou podmienkou a je neplatna. Z toho sud prvého
stupfia vyvodil, Ze vzhfadom na tieto skutocnosti je mozné konstatovat, Zze rozhodcovsky sud zalozil
svoju pravomoc na neplatnej rozhodcovskej dolozke a preto bolo potrebné rozhodcovsky rozsudok
zrusit. Dalej sud prvého stupfia ma za to, Ze rozhodcovska doloZka nebola individualne dojednana tak,
ako to Zalovany tvrdil. Zalovany nepreukazal skutognost, aby bol Zalobca riadne oboznameny s VPP.
To, Ze Zalobca VPP a osobitné zmluvné dojednania podpisal eSte neznamena, Ze sa mal moznost s
tymito podmienkami aj oboznamit. Vzhladom na skuto&nost, Ze VPP aj osobitné zmluvné dojednania
su pisané malymi pismenami, obsahuju mnoZstvo pravnej terminoldgie je nemozné, aby Zalobca ako
priemerny spotrebitel mal moznost' si ich precitat a pochopit ich text v kratkej dobe, bez moznosti sa s
nimi vopred riadne oboznamit. Uvedené je zrejmé aj z toho, Ze VPP a osobitné zmluvné dojednania boli
podpisané aj zalobcom v def uzavretia poistnej zmluvy, resp. spolu s poistnou zmluvou. Rozhodcovska
doloZka je neplatna aj z dévodu, Ze subjekt, ktory ma rozhodovat v rozhodcovskom konani je opravneny
urcit’ vyluéne Zalovany. To spésobuje zna¢nu nerovnovahu v postaveni u€astnikov rozhodcovského
konania v neprospech spotrebitela. Pokial Zalovany sa odvolaval na Nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. 1. US 499/2012 sud prvého stuphia uviedol, Ze toto rozhodnutie nie je aplikovatelné, pretoze sa
tyka exekuénej veci a procesnych pochybeni a nezaobera sa platnostou, &i neplatnostou rozhodcovskej
dolozky. Poukazujuc na uvedené ma sud prvého stupha za to, Ze rozhodcovska dolozka v ¢lanku XV.
VPP a osobitnych zmluvnych dojednaniach je neprijatefnou podmienkou a teda absolutne neplatnou
zmluvnou podmienkou vzhladom na jej rozpor s ustanoveniami zakona o spotrebitelskych zmluvach
a ustanoveniami Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.
Rozhodcovsky sud preto nemal rozhodnut na zaklade takejto dolozky, pretoZze nemal pravomoc vo
veci konat. Pokial Zalovany tvrdil, Ze Zalobcovi poskytol dalSiu moznost od doloZky odstupit Dodatkom
€. 2, uvadza sud prvého stupfia, Zze tento dodatok nie je zalobcom podpisany, nebol mu doru¢eny a
Zalobca sa s nim neoboznamil. NavySe od absolutne neplatnej zmluvy nie je mozné odstupit. Sud prvého
stupnia sa v dévodoch rozsudku vyjadril aj k ndvrhom Zalovaného na vysluch svedkov tak, Zze nie su
relevantné pre rozhodnutie v merite veci. Vyrok o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku
odbvodnil sud prvého stupfia podfa § 40 ods. 2 ZRK. Vyrok o trovach konania odévodnil podfa 142
ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi , ktory mal v konani plny uspech priznal nahradu trov konania, ktoré spocivaju



v nahrade trov pravneho zastipenia advokatom vo vyske vycislenej v odévodneni rozsudku. Zaroveni
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za navrh podla § 2 ods. 2 zadkona o sudnych
poplatkoch.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany proti vdetkym jeho vyrokom z dévodov podla § 205 ods.
2 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a f/ O.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia v
celom rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie. Uplatnil si nahradu trov konania.

V odvolacich dévodoch Zalovany uvadza, Ze nesuhlasi so zavermi sudu prvého stupnia, pretoZze nemaju
oporu v skutkovom stave. Trvé na tom, Ze rozhodcovska doloZka bola uzavreta individualne, €o vyplyva
z listinnych dékazov. Rozhodcovska doloZzka bola upravena v osobitnych zmluvnych dojednaniach k
poistnej zmluve, ktoré Zalobca slobodne a bez natlaku podpisal. Okrem podpisu osobitnych dojednani
podpisal aj VPP, poistni zmluvu a zaznam o poziadavkach a potrebach klienta. VSetky tieto doklady
podpisoval Zalobca slobodne, bez natlaku, po predchadzajucom pouc&eni zo strany sprostredkovatela
poistenia p. N. Y.. Pisomna forma pravneho Ukonu bola dodrZzana. Na zaklade pisomnych dékazov
je mozné zistit, aka bola skuto€na véla Zalobcu v Case uzavretia poistnej zmluvy a ako sa jeho véla
prejavila. Zalobca podpisal VPP bez natlaku zo strany tretej osoby, mal moznost sa oboznamit' so
znenim vSetkych dokladov, ktoré podpisoval a zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze takuto moznost
nemal nevyplyva zo Ziadneho doékazu a je len nepodloZzenym tvrdenim sudu. Zalobca netvrdil, Ze
nemal moznost si doklady precitat, naopak vyslovne uviedol, Ze mal text VPP k dispozicii aj pred ich
podpisom. Zalobca nebol niteny poistni zmluvu uzavriet prave v defl uzavretia, mohol ju uzavriet
kedykolvek a uzavrel ju z vlastnej vble. S ohfadom na skuto&nost, Ze sa zmluva uzatvarala J. XX rokov
je odbévodneny predpoklad, Zze pri uzatvarani poistnej zmluvy si Zalobca ako priemerny spotrebitel
riadne predita, o podpisuje. Zalobca Ustne spochybriuje proces uzavretia poistnej zmluvy v rozpore
so znenim pisomnych dokladov. Ak Zalobca necital to o podpisal, tak to nesved&i o neprijatefnosti
podmienok, ale o tom, Ze nepostupoval ako priemerne obozretny spotrebitel, ale pristupoval k vlastnym
pravam fahkovazne. Ak si Zalobca nepredital VPP a osobitné dojednania, ide o konanie, ktorému sa
neposkytuje ochrana v spotrebitelskom prave. V tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 23Cdo 1201/2009. K posudzovaniu pravnych tkonov poukézal Zalovany na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7MCdo 12/2011. Zalobca osobitnym podpisom vyjadril svoj suhlas s
uzavretim rozhodcovskej dolozky v pravne relevantnej forme. Preto zavery sidu o tom, Ze rozhodcovska
dolozka nebola individualne dojednana su nespravne. Samotna dolozka ma pat kratkych riadkov textu
a je umiestnena nad miestom na podpis pre Zalobcu tak, aby ako priemerny spotrebitel nemusel hladat
alebo l0stit' tento text a mohol si ho preéitat. Rozhodcovska dolozka bola ustanovenim oddelenych od
VPP, na ktoré sa nevztahoval podpis a boli opatrené osobitnym miestom na podpis, pri€om Zalobcu
nikto nenutil tieto dojednania podpisat. V konani nebolo preukazané, Zeby niekto Zzalobcu nutil k podpisu
osobitnych zmluvnych dojednani a ak Zalobca tvrdi nie€o iné, mal sud vykonat dékazy vypoc&utim
sprostredkovatela poistenia. Pokial sud prvého stupfia posudil rozhodcovsku dolozku ako neprijatelnu
podmienku tvrdi Zalovany, Ze sud prvého stupfia vychadzal z nespravneho znenia Smernice 93/13/EHS.
DoloZka bola dojednana individualne a navySe v slovenskom pravnom poriadku je arbitraz upravena
v zakone €. 244/2002 Z.z., teda ma oporu v prave. Sud prvého stuprfia nespravne posudil existenciu
opravnenia zalobcu dodatoCne odstupit od rozhodcovskej dolozky Dodatkom &. 2. Ak sud prvého
stupria ako dévod neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky uviedol aj spésob kreéacie rozhodcovského sudu
dojednany vo VPP, poukazuje Zalovany na to, Ze tento bol dojednany v zmysle VPP a je v sulade so
ZRK. Pravo namietat’ osobu rozhodcu nebolo Zalobcovi odopreté, pretoze mu patri zo zakona. Staly
arbitrazny sud v KoSiciach je nestranny od Zalovaného a nebol zriadeny Zalovanym. Samotny text VPP
a osobitnych zmluvnych dojednani je jasne Citatelny a je zrozumitefny, preto tvrdenie sudu prvého
stupnia o tom, Ze dojednania su pisané malymi pismenami a obsahuju mnoZstvo pravnickej terminoldgie
nemaiju oporu vo vykonanom dokazovani. Zalovany dalej namieta, Ze sa sud prvého stupfia nezaoberal
aplikaciou devatnasteho odévodnenia Smernice €. 93/13/EHS, ktoré sa vztahuje na poistné vztahy a s
tym suvisiace vyjadrenie NBS zo dfia 10.10.2012. Odvolatefl tieZ vytyka sudu prvého stupfia procesné
pochybenie, pretoze z obsahu Zapisnice o pojednavani dna 30.9.2013 vyplyva, Ze sud prvého stupha
opomenul procesnu povinnost podla § 118 ods. 2 O.s.p.. Namieta aj to, Ze sud prvého stupfa neprihliadol
na rozhodovaciu éinnost sudov SR, resp. Ustavného sudu SR.

V odvolani Zalovany navrhol, aby odvolaci sud z dévodu hospodarnosti konania prerudil konanie do
pravoplatného ukoncenia konania o uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 1/2012, vedeného
pred Ustavnym sudom pod sp. zn. Il. US 382/2013.



V priebehu odvolacieho konania Zalovany predlozil pisomné doplnenie pravnej argumentacie k
odvolaniu. V tomto podani sa zaobera nesplnenim procesnych podmienok s tvrdenim, Ze konanie nebolo
oslobodené od sudnych poplatkov, pretoZe nejde o spor zo spotrebitelskej zmluvy. Namieta aj vadu
petitu navrhu a nespravne aplikovanie Smernice 93/13/EHS. Dopifia aj argumentéciu k individualnemu
dojednaniu zmluvnej podmienky.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit’ rozsudok ako vecne spravny a uplatnil
si nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania vznikol na
zaklade formularovej zmluvy a spifia vSetky znaky spotrebitelského vztahu. Poukazuje na rozhodovaciu
ginnost stidneho dvora EU vo vztahu k nekalym zmluvnym podmienkam. Prvostupriovy sud nemohol
Zalobe nevyhoviet, pretoZe by tym porusil pravne predpisy SR, principy sukromného prava a doslo by aj
k poruseniu zavazkov SR vyplyvajucich z €lenstva v Eurépskej unii. Rozhodcovsky rozsudok je v rozpore
so zakonom, ak rozhodcovska zmluva na zaklade ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského rozsudku
nebola uzatvorena alebo bola uzavreta neplatne. Poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
6MCdo 9/2012 k uplatneniu principu ,neznalost zakona neospravedIfiuje® v spotrebitel'skych vztahoch.
Rozhodcovska doloZka nebola individualne dojednana a spésobovala nevyvazenost v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zalobca si dolozku osobitne nevyjednal a nemal na vyber. Z
rozhodcovského rozsudku sa Zalobca nedozvedel, na akom z&klade sa mu uloZila povinnost uhradit
Zalovanému dih.  Trovy rozhodcovského konania su zjavne neprimerané k vySke dlhu. Rozhodcovska
doloZka bola opakovane vyhodnotena ako neprijatelna viacerymi uzneseniami Najvyssieho sudu SR.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), v sulade s ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je vecne spravne.

Pred prejednanim odvolania odvolaci sud sa zaoberal navrhom Zalovaného na prerusenie konania.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbéze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Citované ustanovenie upravuje moznost' tzv. fakultativneho prerusenia sudneho konania pre pripad,
ak je pre rozhodnutie sudu vyznamna otazka, ktora patri do pravomoci iného organu, pripadne o nej
rozhoduje sud v inom konani. Tieto otazky méze sud v zasade posudit’ aj sam (§ 135 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanej veci zalovany navrhol, aby odvolaci sud preru$il konanie do skonéenia konania
vedeného pred Ustavnym sidom SR pod sp. zn. Il. US 382/2013, ktoré prebieha na zaklade staznosti
Zalovaného na poruSenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie postupom a uznesenim NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 1/2012.

Z pripojeného uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 382/2013-27 vyplyva, Ze Zalovany ako
staZovatel namieta poruSenie uvedenych prav z dévodu arbitrarnosti a nepreskimatelnosti rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR napadnutého staznostou a to predovdetkym z dévodu, Ze exekuény sud sa
dopustil procesnych pochybeni, ked vykonaval dokazovanie a nenariadil pojednavanie.

Odvolaci sud je toho néazoru, Ze v konani pred Ustavnym sidom SR Zalovany ako staZovatel namieta
predovsetkym procesné pochybenia sidov v exekuénom konani. Ustavny sud uz predchadzajicom
obdobnom rozhodnuti, v ktorom konstatoval poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu a prava na
spravodlivé sudne konanie (1. US 499/2012), sa venoval zasadne procesnym otazkam predchadzajucim
rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu SR a predmetom konania nebolo posudenie platnosti dojednane;j
rozhodcovskej dolozky, ani vyklad spotrebitelského prava vSeobecnymi sudmi.

Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dovod na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism.
c/ O.s.p..

Odvolaci sud nasledne posudzoval existenciu odvolacich dévodov, ktoré Zalovany namietal. Odvolaci
sud pritom konstatuje, Ze zalovany namietal vietky odvolacie dévody uvedené v ust. § 205 ods. 2 O.s.p.,



ktoré vSak osobitne nedpecifikoval. Z obsahu odvolania je mozné vyvodit predovSetkym namietanie
odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ a f/ O.s.p..

Pokial Zalovany namietal, Ze sud prvého stupna nevykonal dokazovanie navrhovanym spésobom, resp.
v navrhovanom rozsahu tym, Ze nevypocul ako svedkov sprostredkovatelku poistenia p. N. Y. M. F.. L,
ide o odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupha
sa v odbévodneni rozhodnutia dostatoénym spdsobom vysporiadal s nevykonanim dékazu a uviedol
dostatoCné a presvedcivé dovody pre to, ze nevypoCul navrhovanych svedkov. Tento odvolaci dévod
preto nie je dany.

K d'al$im odvolacim dévodom odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupna riadne a Uplne zistil skutkovy
stav veci, skutkové zistenia podradil pod relevantné ustanovenia hmotného prava, tieto ustanovenia
riadne a dostato€ne interpretoval a nedopustil sa pochybenia pri pravnom posudeni veci. V rozsudku,
ani v konani, ktoré mu predchadzalo nedoslo k Ziadnym vadam, ktoré su uvedené v ust. § 221 ods. 1
O.s.p. a ktoré by mohli byt dévodom na zruSenie rozsudku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze dévody rozhodnutia sudu prvého stupfa su spravne, logické a presvedcive,
preto sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje
spravnost’ dévodov (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze tu su skutkové a pravne dévody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory bol
Zalobou napadnuty, pretoze rozhodcovska dolozka, ktora mala zalozit’ pravo rozhodcovského sudu je
neplatna. To zaklada dévod na zruenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ ZRK.

Poistna zmluva uzavreta G&astnikmi konania je jednoznaéne zmluvou spotrebitelskou, pretoZe napifia
vSetky znaky uvedené v ust. § 52 ods. 1,3 a 4 OZ v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy. Nie su
pochybnosti o tom, Ze poistnd zmluvu uzavrel Zalovany, ktory pri poskytovani poistenia vystupoval v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti ako dodavatel a Zalobca vystupoval ako fyzicka osoba - spotrebitel.
Sucasne sajedna o Standardnu formuldrovi zmluvu, pretoZe zmluvny vztah sa riadi obsahom zmluvnych
dojednani obsiahnutych vo VPP, ktoré sa stali su¢astou zmluvy.

KedZe dojednana poistna zmluva je zmluvou spotrebitelskou podla svojej povahy, bol sud prvého stuphia
opravneny a povinny z Uradnej povinnosti skiumat, ¢i zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky
podla § 53 Obdianskeho zakonnika. Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvého stupia,
Ze rozhodcovska doloZka nebola individualne dojednana, pretoZe bola podpisovana ako €ast' poistnej
zmluvy, vratane vSeobecnych poistnych podmienok a osobitného zmluvného dojednania.

Podla § 53 ods. 1,2,3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelna
podmienka). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia, alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

Ustanovenie § 53 ods. 4 OZ obsahuje demonStrativny vypocet neprijatefnych zmluvnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach.

Z uvedeného je zrejmé, Ze dOkazné bremeno na preukazanie toho, Ze zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitelom boli dojednané individualne je na dodavatelovi. V pripade tzv.
formularovych zmlav navySe plati, Ze aj ked spotrebitel mal mozno sa s nimi oboznamit pred podpisom
zmluvy je podstatné, ¢i mohol ovplyvnit ich obsah. A v tejto Casti spoliva dékazné bremeno na
dodavatelovi. Pritom nie je rozhodujuce, na akom mieste zmluvy alebo zmluvnych podmienok sa
nachadza rozhodcovskéa dolozka.

Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupna v tom, Zze rozhodcovska doloZka nebola
dojednana individualne. Na tom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze Zalobca ako spotrebitel umiestnil svoj
podpis pod text vdeobecnych poistnych podmienok a osobitne pod text osobitnych zmluvnych dojednani.
Zalobcovi ako spotrebitelovi nebola poskytnutad moznost neuzavriet rozhodcovskd dolozku suéasne s



poistnou zmluvou a ovplyvnit tak obsah zmluvnych dojednani tak, aby v pripade vylu€enia rozhodcovske;j
doloZky s nim dodavatel uzavrel samotnu poistnu zmluvu.

Rozhodcovska dolozka, ktora teda nebola individualne dojednana spésobila nevyvazenost prav a
povinnosti zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitefa. Ak aj bola uvedena v tzv. osobitnych
zmluvnych dojednaniach, fakticky splynula s ostatnymi poistnymi podmienkami, pretoZe nasledovala
ako pokraCovanie predtlaceného formulara v suvislom texte a bola podpisana v rovnaky deri ako VPP.
Tato rozhodcovska dolozka tak svojim obsahom a formou spdsobila nevyvazenost' prav a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech zalobcu ako spotrebitefa.

Pokial Zalovany v doplneni pravnej argumentacie k odvolaniu namietal, Ze Zalobny navrh ma chybu
v Zalobnom petite uvadza odvolaci sud, Ze vyrok o tom, Ze sa rozhodcovsky rozsudok zruduje je
postadujuci z hfadiska jednoznacnosti, zrozumitelnosti a vykonatelnosti Zalobného petitu.

Ak sud prvého stupria rozhodol o zruSeni rozhodcovského rozsudku je spravne jeho rozhodnutie o
odklade vykonatelnosti. Odvolaci sud zaroven pripomina, Ze po zruSeni rozhodcovského rozsudku v
sulade s ust. § 43 ods. 1 ZRK je povinnostou sudu prvého stuprfia konat o naroku Zalovaného proti
Zalobcovi. Tento nasledok nastava priamo zo zakona a zaroveri nebolo potrebné, aby osobitny vyrok o
tuto skuto€nost vyslovil sud, konajuci o navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Vecne spravne je aj rozhodnutie o trovach konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZe Zalobca mal v
konani plny uspech. Spravne je aj rozhodnutie sudu prvého stupfia o povinnosti Zalovaného zaplatit’
sudny poplatok za navrh, kedZe Zalobca bol od poplatku oslobodeny.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p..
Zalovany v odvolacom konani nebol Uspesny, preto je povinny nahradit trovy odvolacieho konania
uspesSnému Zalobcovi. Trovy odvolacieho konania Zalobcu pozostavaju z odmeny za jeden ukon pravne;j
sluzby za zastupenie advokatom, a to vyjadrenie k odvolaniu v sume 60,07 eur a rez. pausalu 7,81
eur. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. trovy v celkovej sume 67,88 eur je Zalovany povinny zaplatit na ucet
pravneho zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



