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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudcom Mgr. Michalom Kacanim, v trestnej veci
odsudeného V.. Q. G., v konani o navrhu na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 6T/113/2008, na verejnom zasadnuti konanom dna 28.08.2014 v Bratislave,
takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odstideného V.. Q. G., T.. XX. XX.XXXXD.C., C. M., H. D.
H., R. XX, toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, na povolenie
obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. znackou 6T/113/2008,
pre nesplnenie podmienok obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, sa zamieta.

odovodnenie:

Dna 26.09.2013 bol Okresnému sudu Bratislava | doru¢eny navrh odsudného V.. Q. G. na povolenie
obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 6T/113/2008, v
ktorej bol na zaklade pravoplatného odsudzujuceho rozsudku zo diia 19.02.2010, &. k. 6T/113/2008-430
uznany za vinného z trestného &inu sprenevery podla § 248 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona &.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov a odsudeny podla § 248 odsek 3 Trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov k trestu odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky, ktorého
vykon mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 5 (pat) rokov a su€asne mu bola podla § 287
odsek 1 Trestného poriadku uloZena povinnost nahradit’ $kodu poskodenej spolo¢nosti Peri, spol. sr.o.,
Pribylinska 10, Bratislava, ICO: 35 696 541, vo vyske 17.695,48 Eur.

Svoj navrh oddvodnil tym, Zze dfia 19.09.2013 obdrzal od Okresného sudu Bratislava | podklady
pre vypocCet trov exekuéného konania & EX 39/04 (36Er/1233/2004) a dna 23.09.2013 zaslal
Okresnému sudu Bratislava V vypocet trov exekuéného konania na rozhodnutie o trovach exekucie
a odmene sudneho exekutora, ktory pripojil v prilohe svojho navrhu na obnovu konania. Poukazal
na to, Ze sucastou vyuctovania je aj zdévodnenie, pre€o zasiela vyuctovanie az 6 rokov po zmene
sudneho exekutora. Podla nazoru odsudeného prilozené vyuctovanie je novou skutoénostou sudu
skér neznamou v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku a tato nova skuto&nost méze mat vplyv
na iné rozhodnutie sudu o vine a treste odsudeného. PriloZzené vyu&tovanie preukazuje predéasnost
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | zo dfia 19.02.2010 v konani 6T/113/2008, nakolko exekucny
sud do dnesného dria /dna podania navrhu/ nerozhodol o trovach exeku¢ného konania EX 39/04, a teda
nemohlo nijakym spésobom dojst k spachaniu trestného &inu sprenevery. Na tomto zaklade Ziadal, aby
Okresny sud Bratislava | v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku povolil obnovu konania vedeného
pod sp. zn. 6T/113/2008, zrusil rozhodnutie zo dfia 19.02.2010 v celom rozsahu podla § 400 odsek 1
Trestného poriadku a zastavil trestné konanie, resp. vratil vec prokuratorovi do pripravného konania s
oddvodnenim, Ze k trestnému ¢inu nedoslo.

V dalSom pisomnom podani zo dna 23.03.2014 opatovne oznaenom ako navrh na obnovu konania
odsudeny V.. Q. G. dolozil sidu uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dfia 10.01.2014 sp. zn. 36
Er/1233/2004-47, ktorym sud priznal sudnemu exekutorovi V.. Q. G. trovy exekucie vo vyske 4.307,20



Eur. Napriek skuto€nosti, Ze uvedené uznesenie doposial' nie je pravoplatné z dévodu odvolania sa
proti vy8ke trov exekucie zo strany V.. Q. G., ako aj povinného v exekuénom konani, je podfa nazoru
odsudeného vydanie predmetného uznesenia jednoznaénym a nespochybnitefnym dékazom toho, Ze
rozsudok Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 6T 113/2008 zo diia 19.02.2010 bol vydany pred¢asne. Z
trestného Cinu sprenevery obZalovaného V.. Q. G. v exekuénom konani €. Ex 39/2004 - 36 Er/1233/2004
nemohlo v ziadnom pripade ddjst z dévodu absencie titulu na plnenie, ktorym je uznesenie Okresného
sudu Bratislava V o trovach exekucie, vydané az dna 10.01.2014.

V suvislosti s tymto podanim sud len poznamenava, Ze toto bolo nespravne zaevidované ako novy
navrh a bola mu pridelena spisova znacka 7Nt/6/2014, ktora az nasledne v ramci reklamacie zapisu
tejto trestnej veci do sudneho oddelenia ,7Nt“ zo dfia 31.07.2014 bola pripojena do spisu 3Nt/18/2013,
o ¢om bol odsudeny informovany v oznameni podla § 55 odsek 4 Trestného poriadku na nim podanu
staznost na necinnost /oznamenie na €. I. 63/, kde mu okrem iného bolo tiez oznamené, ze sud nemohol
vo veci skor konat' a rozhodnut, nakolko nedisponoval sudnym spisom 6T/113/08, ktory bol pripojeny k
inému spisu tunajSieho sudu a oba sa nachadzali na Krajskom sude v Bratislave v suvislosti s odvolacim
konanim vedenym pod sp. zn. 4To/143/2013.

Na zaklade podaného navrhu na obnovu konania sud, po posudeni prisluSnosti na konanie a
rozhodovanie o navrhu na povolenie obnovy konania v zmysle § 397 odsek 2 Trestného poriadku, a
zisteni, Ze navrh na obnovu konania bol podany opravnenou osobou (§ 396 odsek 3 Trestného poriadku),
smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému je obnova konania pripustna (§ 393 odsek 1 Trestného poriadku)
a nejde o pripad vylu€enia obnovy konania (§ 395 Trestného poriadku) a po vrateni spisu 6T/113/2008 na
Okresny sud Bratislava | urcil termin verejného zasadnutia na jeho prejednanie na def 22.08.2014. Pre
nesplnenie podmienok na jeho vykonanie vo vztahu k poSkodenému /poskodenej spoloénosti PERI spol.
s r. 0./ ako osoby, ktora by mohla byt rozhodnutim priamo dotknuté/, bolo uvedené verejné zasadnutie
odro¢ené na deri 28.08.2014, ktoré sa potom vykonalo aj napriek nepritomnosti zastupcu poskodenej
spolo&nosti, nakolko sa jej zastupca vyjadril, Ze sa verejného zasadnutia nezu&astni a toto sa méze
konat aj bez ich u&asti.

ESte predtym sud, zistiac, Ze je dany dévod povinnej obhajoby podla § 38 odsek 2 pismeno a/ Trestného
poriadku, urgil odsudenému V.. Q.S. G. lehotu na zvolenie si obhajcu a nakolko k zvoleniu obhajcu z
jeho strany nedoS$lo, bol mu obhajca opatrenim zo dria 07.08.2014, sp. zn. 3Nt/18/2013 ustanoveny.
AZ na verejnom zasadnuti konanom dria 22.08.2014 bola sudu predlozend menovanym odsudenym
udelena plna moc obhajkyni I.. V. S. na jeho obhajobu v predmetnej trestnej veci, v désledku &oho bolo
ustanovenie obhajcu na tomto verejnom zasadnuti opatrenim sudu zruSené.

Na predmetnom verejnom zasadnuti odsudeny v plnej miere zotrval na podanom navrhu, priom v ramci
kone¢ného navrhu poukdézal na to, Ze rozhodnutie trestného sudu je rozhodnutim v exekuénej veci, ¢im
dochadza k poruseniu Ustavy. Trestné konanie nemdze predchadzat rozhodnutiu exekuéného sudu,
nakolko v exeku&nom konani v danej veci nebol predloZeny zavereény ucet. V suvislosti s predloZzenou
Dohodou o vzdjomnom vysporiadani vztahov zo dfia 14.08.2006 odsudeny uviedol, Ze iSlo o odpoved
I. Y. na jeho vyzvu na vratenie majetku, ktori mu zaslal v 4 rovnopisoch, ktoré sadm podpisal a bol
mu ochotny vratit' vSetku dokumentaciu a majetok, ak on podpiSe tuto dohodu. Odsudeny to odmietol,
nakolko iSlo pre neho o neprijatelné podmienky. Odvtedy s nim I. Y. odmietol komunikovat a jeho majetok
mu vratit'.

Obhajkyfia odsudeného sa na verejnom zasadnuti vyjadrila v tom smere, Ze navrh odsideného na
povolenie obnovy konania sa neopiera len o listinné dokazy predloZzené odsudenym, ale aj o listinné
dokazy, ktoré na verejnom zasadnuti kratkou cestou zalozili do sudneho spisu, a to o Dohodu o
vzajomnom vysporiadani vztahov zo dfia 14.08.2006 a Vyzvy na vratenie majetku exekutorského uradu
zo dna 17.07.2006, z ktorych vyplyva, Ze vyrok o nahrade Skody sa tykal vy33ej Skody, ako aj to, Ze pan
Y. ako svedok, ktory vykresloval vztahy zaloZzené na zmluvach o p6zi¢ke nezodpovedali skuto&nostiam v
pévodnom konani. Na tomto zaklade nemohla byt naplnena subjektivna strdnka zo strany odsudeného,
nakolko sa tento nemohol dostat k svojmu majetku.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhoval navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
zamietnut.



Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

S poukazom na dikciu citovaného ustanovenie je potrebné uviest, Ze uelom obnovy konania je
odstranenie nedostatkov spocivajucich v skutkovych zisteniach. Novu skuto€nost podfa § 394 ods. 1
Tr. por. mozno preto definovat’ ako objektivne existujuci jav, ktory v tej istej veci nie je dékazom, ale
mdbze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Tieto nové
skuto€nosti mézu mat réznorodu povahu a spravidla sa stavaju predmetom dokazovania, t. j. zvy&ajne
sa preukazuju aj novymi dokazmi. D6kazom sudu predtym neznamym sa rozumie najma taky dékaz,
ktory nebol vykonany v pévodnom konani, pripadne dékaz, ktory sice v pdvodnom konani vykonany bol,
ale s inym obsahom (napriklad zmena vypovede svedka). Skutonost v trestnom konani (t. j. aj v konani
o obnove) je vZzdy predmetom hodnotenia pravom a nemozno ju preto s pravom stotozriovat. Za pravo
treba pritom povaZovat predovsetkym platné pravne normy, ale aj ivahy (pravne zavery) o tom, ¢i uréita
skuto€nost tvori prvky znakov hypotézy pravnych noriem, podfa ktorych sa vyhodnocuje tato skutonost.

V suvislosti s obnovou konania, ktorej sa staZzovatel domaha, je taktieZ nevyhnutné uviest, Ze obnova
konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého uéelom je odstranit' nedostatky v skutkovych
zisteniach niektorych pravoplatnych rozhodnutiach, a to v pripadoch, ked pri€iny zistenych nedostatkov
vySli najavo az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia. Pri¢inami sa tu rozumeju nové skuto€nosti
alebo dbkazy, ktoré oddvodriuju tento mimoriadny prielom do nezmenitelnosti a zavaznosti rozhodnuti
vydanych v trestnom konani.

V predmetnej trestnej veci odsudeny svoj navrh na obnovu konania opiera predovSetkym o vypocet
trov exeku€ného konania vo veci vedenej pod sp. zn. & EX 39/04 (36Er/1233/2004) a na tom zaklade
vydané uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dfia 10.01.2014 sp. zn. 36 Er/1233/2004-47, ktorym
sud priznal sudnemu exekutorovi V.. Q. G. trovy exekucie vo vysSke 4.307,20 Eur, ktoré ako nové
skuto€nosti sudu skér nezname odévodriuju povolenie obnovy a preukazuju, Ze rozsudok Okresného
sudu Bratislava | zo diia 19.02.2010, &. k. 6T/113/2008-430, ktorym bol uznany za vinného z trestného
¢inu sprenevery podla § 248 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, bol vydany pred€asne.

Po dbkladnom vyhodnoteni obsahu podaného navrhu, ako aj obsahu spisového materidlu sp. zn.
6T/113/2008 a sp. zn. 3Nt/18/2013 vratane vysSie uvedenych listinnych dokumentov predloZzenych
odsudenym V.. Q. G., dospel sud k zaveru, Zze vyuctovanie trov exekuéného konania, ako ani uznesenie
Okresného sudu Bratislava V zo difia 10.01.2014 €. k. 36Er/1233/2004-47 nie su takymi skutonostami
ani dékazmi sudu skdr neznamymi, ktoré by spolu so skutoénostami a dékazmi sudu skér znamymi mohli
viest k inému /pre menovaného odsudeného priaznivejSiemu/ rozhodnutiu o vine a treste odsudeného
a v nijakom smere nemaju vplyv na skutkovy stav zisteny v pévodnom konani vedenom pod sp. zn.
6T/113/2008, v dbsledku ¢oho bol podany navrh na obnovu konania zo strany sud vyhodnoteny ako
nedévodny a ako taky podfa § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietnuty.

V tejto suvislosti sid poznamenava, Zze odsudenym prezentované skutoCnosti su, resp. mohli byt
predmetom pravneho posudzovania v pévodnom konani z toho hladiska, Ci existencia rozhodnutia
sudu v exekuénom konani o trovach sudneho exekutora je nevyhnutnym predpokladom pre zaver o
vine odsudeného V.. Q. G. zo spachania trestného &inu sprenevery podla § 248 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Ide teda jednoznacne o posudenie
pravnej otazky, ktorej spravnost mohla byt predmetom preskimavania v ramci odvolacieho konania a
z mimoriadnych opravnych prostriedkov len v rdmci konania o dovolani, nie v8ak v konani o navrhu na
obnovu konania. Opatovne je potrebné zdbraznit, Ze v konani o navrhu na obnovu konania sa skumaiju
nedostatky v skutkovych zisteniach, nie nedostatky spo€ivajuce v pravhom posudeni zisteného skutku
alebo v nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia (a to aj z hfadiska pouzitia ustanoveni
osobitnych pravnych predpisov vyznamnych pre vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti v zmysle



Trestného zakona, a teda délezitych pre zaver o vine zo spachania konkrétneho trestného &inu), ktoré
su v zmysle § 371 odsek 1 pismeno i/ Trestného poriadku dévodom na podanie dovolania ako druhého
z Trestnym poriadkom upravenych mimoriadnych opravnych prostriedkov. Inak povedané, pre ucely
konania o navrhu na obnovu konania v predmetnej trestnej veci je absolutne irelevantné, ¢i az po
pravoplatnosti rozsudku v pévodnom konani bolo rozhodnuté o trovach sudneho exekutora, nakolko
tato okolnost' sa netyka skutkovych zisteni, ale pravneho posudenia otazky, ¢i takéto rozhodnutie bolo
alebo nebolo nevyhnutné pre rozhodnutie v merite veci, teda rozhodnutia ¢o do otézky viny a trestu.
Je teda nepodstatné, ¢i uz v pdvodnom konani takéto rozhodnutie exekuéného sudu bolo alebo nebolo
vydané, ale pravny zaver o tom, i takéto rozhodnutie pre ustalenie viny a trestu vydané byt malo. Tento
zaver vSak v danom pripade nema Ziaden vyznam pre zistenie skutkového stavu. Nie je vecou sudu
skumat, z akych pricin bolo odvolanie odsudeného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia
19.02.2010 sp. zn. 6T/113/2008 podané oneskorene a z tohto dévodu uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo diia 27.07.2010 sp. zn. 3To/39/2010 podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku zamietnuté,
¢o nepochybne malo pre odsudeného V.. Q. G. vyznam z hladiska jeho moznosti podat’ i€inne dovolanie
v tom smere, aby sa nim dovolaci sud mohol zaoberat aj z vecnej stranky. Vychadzajuc z uvedeného
sud konstatuje, ze skuto&nosti a dékazy predlozené odsudenym nie su spdsobilé privodit’ pre neho iné
rozhodnutie o vine z dévodu nespravnych skutkovych zisteni.

Nad ramec nevyhnutnosti sud uvadza, ze v danom pripade vyuctovanie trov exeku¢ného konania
a uznesenie sudu o trovach sudneho exekutora nebolo pre otazku viny v danom pripade vébec
dolezité nielen zo skutkového hladiska, ale ani z hladiska pravneho posudenia veci. Skuto¢nosti a
dbkazy vykonané v pévodnom konani dostatoénym a nespochybnitelnym spdsobom preukazali, Ze
konanie odsudeného V.. Q. G. popisané v skutkovej vete rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo
dria 19.02.2010 sp. zn. 6T/113/2008 naplnilo vietky zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného inu
sprenevery podla § 248 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov tak po objektivnej aj subjektivnej stranke /formalne znaky/, ako aj znak materialny spocivajuci
v nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost. V pébvodnom konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze odsudeny
s finanénymi prostriedkami, ktoré mu boli poukédzané /zverené/ zo strany povinného nakladal ako s
vlastnymi spésobom napinajucim definiéné znaky ,prisvojenia si veci®, tieto opravnenej osobe nevyplatil,
pricom ich nevyplatenie bolo dané bez akychkolvek pochybnosti z dévodov na strene odsudeného
a nie na strane osoby Mateja Kraj¢iho, ako sa to snazi prezentovat odsudeny. Toto konStatovanie
nepochybne vyplyva z dékazov vykonanych v povodnom konani, ktoré sa premietli aj do odévodnenia
vySSie uvedeného rozsudku sudu prvého stupria, na ktoré sud v konani o navrhu na povolenie obnovy
konania v celom rozsahu poukazuje. Odsudeny pritom v pévodnom konani odmietol uviest, kde sa
uvedené finan&né prostriedky nachadzaju.

V tomto smere su absolutne nepodstatné aj dalSie listinné dékazy predlozené odsudenym na verejnom
zasadnuti, a to Dohoda o vzajomnom vysporiadani vztahov /medzi I. Y. a V.. Q. G. - z jeho strany
nepodpisana/, a Vyzva na vratenie majetku exekutorského uradu. Prva listina, vzhlfadom na jej obsah,
v nijakom smere nepotvrdzuje tvrdenie odsudeného o braneni v odovzdani exekuénej agendy zo strany
I. Y. /€o vyplyva aj zo skuto€nosti uvedenej v odovodneni rozsudku vydaného v povodnom konani/,
naopak, tato skor svedé&i o opaku. Druhym listinnym dékazom sa sud ani nezaoberal, nakolko tento bol
sucastou spisu 6T/113/2008 a teda nejde o skutoCnost, resp. dokaz sudu skdr neznamy.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze argumentacia odsudeného V., v zmysle ktorej pokial nebolo
rozhodnuté o trovach sudneho exekutora, nebol povinny vymozené finanéné prostriedky oprdvnenému
poukazat' /Co podfa odsudeného malo mat vyznam pre iné rozhodnutie o vine v pévodnom konani/,
je zavadzajuca a neopodstatnena. V zmysle tejto argumentacie by totiz platilo, Zze ak by si sudny
exekutor trovy exekucie nevyucétoval vbbec, alebo v priebehu dihSieho ¢asové obdobia - aj niekolko
rokov, nemohol by sud o trovach sudneho exekutora ani rozhodnut a opravneny by sa nemohol
domahat vyplatenia vymoZzZenej sumy, resp. by na vyplatenie tejto sumy musel ¢akat neimerne dlho,
¢o jednoznacne odporuje ucelu zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom v €ase spachania skutku /
dalej len ,Exeku&ny poriadok!/ a jeho jednotlivych ustanoveni, priom sudny exekutor by s tymito
vymozenymi prostriedkami mohol jednoducho volne nakladat spésobom, ako to robil odsudeny. Je
zrejmé, Ze takéto obhajobné tvrdenia v kontexte skuto€nosti uvadzanych odsudenym v konani o jeho
navrhu na obnovu konania nemézu mat racionalny a pravne relevantny zéklad.



V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze ak by sa aj v Cisto hypotetickej rovine /z trestnopravneho
hladiska, nie z hladiska ustanoveni Exeku€ného poriadku/ pripustilo, Ze sidom priznané trovy sudneho
exekutora by mohli mat’ vplyv pre zaver o vySke Skody, v predmetnej trestnej veci by bola aj tato
skuto€nost' pre rozhodnutie o povoleni obnovy konania pravne nepodstatna, nakolko nema vplyv na
pravnu kvalifikaciu daného skutku, a teda na zaver o vine /odpocitanie trov exeku¢ného konania od
vySky vymozenej pohladavky/, pricom samotny vyrok rozsudku o nahrade Skody, ktory sa odvija od
dokazovania v ramci tzv. adhézneho konania, neméze byt dévodom na obnovu konania podla § 394
odsek 1 Trestného poriadku. S novymi skutoénostami a dékazmi sudu skér nezndmymi, vyznamnymi
pre rozhodnutie o nahrade Skody bez vplyvu na vyrok o vine a treste, totiz Trestny poriadok vo svojom
ustanoveni § 394 odsek 1 ani v inom ustanoveni nespaja moznost, resp. dévod na povolenie obnovy
konania.

Zaverom mozno poukazat’ aj na rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 18.07.2013, sp. zn.
5T/8/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia13.03.2014, sp. zn. 4To/143/2013,
v ktorych sudy okrem iného posudzovali v zdsade rovnaké skutoCnosti, priom ich zavery boli ¢o do
otazky viny v podstate totozné, ako v rozsudku tunajSieho sudu, ktory je predmetom konania o navrhu
odsudeného V.. Q. G. na obnovu konania.

Nakolko odsudeny neprodukoval ani Zziadne dalSie skutoénosti a dokazy sudu skér nezname, pre ktoré
by bolo mozné povazovat trest uloZzeny v pdvodnom konani za taky, ktory by bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu, bol navrh odsudeného V.. Q. G. na obnovu konania v celom rozsahu posudeny ako
nedévodny, nesplfiajici podmienky obnovy konania podia § 394 odsek 1 Trestného poriadku, v désledku
¢oho bol podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietnuty.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustnéa staznost, ktora sa podava v lehote troch dni odo diia jeho ozndmenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave. Staznost ma odkladny ucinok.



