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Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1213221218

Déatum vydania rozhodnutia: 28.08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Povazan
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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: U.. A. G., |. K. |., S. XX, proti odporcovi : Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacialne nam. 1, Bratislava, o nahradu Skody, na
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dna 28. maja 2014
¢.k. 12Cpr/5/2013-15 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfnapotvrdzuje.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim podanie navrhovatela doru¢ené sudu dfia 24.5.2013,
doplnené diia 29.1.2014, odmietol podla § 43 ods. 2 O.s.p., ked navrhovatel napriek uzneseniu sudu
spravne nedoplnil, neopravil neuplné podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na
zacatie konania a ide o nedostatky, pre ktoré nie je mozné v konani pokracovat.

Podanim zo dia 24.5.2013 sa navrhovatel doméhal nahrady vzniklej Skody v pracovnhom spore
nezakonnou manipulaciou odporcu s pracovnym pomerom a zdravotnym stavom navrhovatela, pricom
petit navrhu vymedzil nasledovne:

I. a) potvrdit chybajuce vylu€ené dni za nelieCenu pourazovu praceneschopnost v zmysle lekarskej
spravy Ortopedickej kliniky od vzniku Urazu do konca r. 1986 a pripocitat ich k uz existujucim 161
vyluéenym diiom za iné choroby na evidenénom liste

b) potvrdit nevyplatenu 5- tyZzdfhova zdkonnu dovolenku vo vySke 3.401,-Sk a nariadit’ ju zapoditat' do
hrubého zarobku roka 1986 v evidenénom liste

c) potvrdit nezakonné odobratie odmeny 775,- Sk a o tuto sumu navysit hruby zarobok roka 1986 na
eviden¢nom liste déchodkového zabezpedenia

d) sud pre vypocet starobného déchodku potvrdi celkovu vysSku hrubého zarobku v roku 1986 v sume
9.384,- Sk namiesto 5.208,-Sk (5.208 + 3.401 + 775)

e) za nevystavenu PN nemocenské davky nariadit' vyplatit

f) nevyplatené detské pridavky nariadit vyplatit

g) sud potvrdi trvanie pracovného pomeru z dévodu, Ze odporca si sam zrusil
2.

nezakonnu vypoved pokracovanim pracovného pomeru (d6kaz evidenéné listy)



h) tym, Ze pracovny pomer stéle trvd, sud nariadi odporcovi nahradit celkovu finanénu $kodu od r. 1986
do pravoplatnosti rozsudku

ch) konanie terajSieho odporcu a jeho predchodcu z roku 1986 v&. vyhotovovania evidencnych listov
déchodkového zabezpecenia (starého aj nového) bolo v rozpore s platnymi zakonnymi predpismi, a
preto je odporca povinny sa ospravedInit navrhovatelovi.

alebo

II. @) vylugit nevierohodny rok 1986 z vypoctu pre starobny déchodok z dévodu chybnych zaznamov na
evidencénych listoch a namiesto neho nariadit' pribrat dal$i odpracovany rok 1986

b) sud nariadi odporcovi pisomne sa ospravedinit navrhovatelovi za doterajSi jeho nezakonny postup
pri vyhotovovani evidenénych listov déchodkového zabezpeéenia roka 1986 a jeho neochoty vykonat
napravu.

alebo

lll. @) vylugit nevierohodny rok 1986 z vypoctu pre starobny déchodok a nariadit vykonat vypocet
starobného déchodku zo zvysSnych Styroch rokov 1988, 1987, 1985 a 1984

b) sud nariadi odporcovi pisomne sa ospravedinit navrhovatelovi za doterajSi jeho nezakonny postup
pri vyhotoveni evidenénych listov déchodkového zabezpecéenia roka 1986 a jeho neochoty vykonat v
nich napravu.

V pripade neospravedinenia sa odporcu, navrhovatel Ziadal za poskodenie jeho osoby spolocensky a
pracovne za kazdy uplynuly rok 1.000,-EUR od roka 1986 do pravoplatnosti rozsudku.

Nakolko podanie neobsahovalo podstatné nalezitosti navrhu na zalatie konania poZadované
ustanovenim § 79 ods. 1,2 O.s.p. a § 42 0ds.3 O.s.p., vyzval sud prvého stupfa navrhovatela uznesenim
C.k. XXCpr X/XXXX-XXY. B. XX XX.XXXX, aby v lehote 60 dni svoje podanie doplnil uvedenim
vykonatelného Zalobného petitu. Su¢asne ho sud poucil podfa ust. § 43 ods.2 O.s.p., Ze podanie
bude odmietnuté, pokial jeho nedostatky v stanovenej lehote neodstrani. Uvedené uznesenie bolo
navrhovatelom prevzaté dria 28.11.2013.

Podanim doru€enym sudu dna 29.1.2014 navrhovatel doplnil svoje predchadzajuce podanie a to tak,
Ze Ziadal, aby sud rozhodol nasledovne:

1. zapocitat 90 chybajucich vylu€enych dni za zatajenu pourazovu praceneschopnost v zmysle lekarskej
spravy Ortopedickej kliniky od vzniku Urazu do 31.10.1986 a pripoc€itat ich uz k existujucim 161
vyli€¢enym difiom za
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iné choroby na eviden¢nom liste. Celkovy pocet vylu€enych dni na evidenénom liste ma byt 251.

2. zapocitat do hrubého zarobku r. 1986 v evidencnom liste nevyplatenu 5-tyzdfiovu zakonnu dovolenku
vo vyske 3.401,-Sk

3. zapocitat' do hrubého zarobku r. 1986 v evidenénom liste nezakonne odobraté odmeny za rok 1985
vo vyske 775,-Sk

4. potvrdit celkova vySku hrubého zarobku k 31.10.1986 do evidencéného listu déchodkového
zabezpecenia v sume 9.384,-Sk namiesto neuplnych 5.208,-Sk (5.208 + 3.401 + 775)

5. za nevystavenu PN na 90 vylu€enych dni zatajeného Urazu nariadit vyplatit nemocenské davky vo
vyske 8.746,20 Sk = 290,32 EUR

6. nariadit’ vyplatit za 4 mesiace nevyplatené detské pridavky od 1.7.1986 do 31.10.1986 vo vySke 800,-
Sk = 26,55 EUR



7. potvrdit trvanie pracovného pomeru z dovodu, Ze odporca si sam zruSil nezdkonnu vypoved
pokraCovanim pracovného pomeru, ¢oho dékazom su datumy na odporcom vyhotovenych evidenénych
listoch

8. tym, Ze pracovny pomer stéle trva, sud nariadi odporcovi od 1.11.1986 doteraz, t.j. za 314 mesiacov z
hrubého priemerného zarobku r. 1985, ktory €inil 2.915,40 Sk na mesiac nahradit navrhovatelovi doteraz
nevyplatent mzdu vo vyske 915.435,60 Sk = 30.386,90 EUR

9. sud nariadi odporcovi vyplatit navrhovatelovi celkovu finanénu stratu vo vySke 924.981,80 Sk =
30.703,77 EUR (290,2 + 26,55+ 30 386,90)

10. nakolko konanie terajSieho odporcu a jeho predchodcu zr. 1986 bolo v rozpore s platnymi zakonnymi
predpismi, sud nariadi odporcovi ospravedInit sa navrhovatelovi cestou sudu

11. v pripade neospravedinenia sa odporcu navrhovatelovi cestou sudu, sud zaviaze odporcu vyplatit
navrhovatelovi za jeho poSkodenie spolo¢ensky a pracovne navySe za kazdy uplynuly rok 1.000,-EUR
od roku 1986 do pravoplatnosti rozsudku, €o t.€. €ini za 26 rokov 26.000,-EUR.

Sud prvého stupha konstatoval, Ze aj napriek doplneniu navrhu zalobny petit nadalej vykazuje vady,
je nezrozumitelny, neprehladny a teda aj nevykonatelny. Nakolko navrhovany zalobny petit by sa
vzhladom na vy$Sie uvedené nemohol stat suastou vykonatelného sudneho rozhodnutia, konajuci sud
by musel v ramci pripravy pojednavania jeho vady aj nadalej odstranovat, preto postupoval podla § 43
ods. 2 O.s.p. a podanie navrhovatela odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze hoci je obanom nevidiacim,
osamelo Zijucim a odkdzanym na dobrovolnd pomoc inych oséb, s dbchodkom pod hranicou chudoby
prave vinou odporcu, sud sa ne€estnym spdsobom snazi zami€at nim pozadované opravnené naroky
v Zalobe len pre to, aby odporcu kryl. Odporca od roku 1986 zamerne poskodzuje osobu
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navrhovatela nielen finanCne, pracovne, ale aj spoloCensky, zatajovanim Urazu, nezakonnym
odobratim pridelenych odmien, nevyplatenim nelerpanej dovolenky, nevyplatenim detskych pridavkov
a nemocenskych davok. Sud napriek tomu, ze ma pomdct poskodenému domdct sa pravdy a
spravodlivosti, neustale uvadza, ze mu nie€o v pisomnych podaniach chyba, aviak bez konkrétnosti,
teda dbévod, pre€o by sa navrhovany zalobny petit nemohol stat sicastou vykonatelného sudneho
rozhodnutia, uz neuvadza. Navrhovatel poukazal na to, Zze svoje podanie v lehote opravil a doplnil
tak ako bolo pozadované, nie je teda jasné aky nedostatok jeho podanie obsahuje. Z doterajSieho
konania vo veci konajucej sudkyne sudu prvého stupfia dospel navrhovatel k zaveru, ze patri medzi
neddveryhodnych sudcov, ziadal preto pridelenie iného vierohodného a nestranného sudcu. Taktiez v
odvolani navrhovatel poukazal na skuto€nost, ze vzhladom na jeho mimoriadne stazené podmienky
(slepota, nemobilnost, nizke finanéné moznosti a odkazanost na inu osobu) je odkazany na pomoc
advokata z Centra pravnej pomoci, €o si vSak vyzaduje zadovazit viacero dokladov od réznych institucii,
¢o si tiez vyzaduje svoj €as. Vzhlfadom na vySSie uvedené navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté
uznesenie sudu prvého stupra zrusil.

Odvolaci sud vec prejednal podfa § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a po
preskumani veci dospel k zaveru, Ze su splnené procesné podmienky na potvrdenie rozhodnutia sudu
prvého stupna.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predloZit potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora
nemoze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.



Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu
v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti tomuto
uzneseniu mdze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla § 43 ods. 3 O.s.p. na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifia
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nalezitosti navrhu na zacatie konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Podla § 79 ods. 1 veta prva O.s.p. konanie sa zaCina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto&nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Podstata prejednacej zasady v konani sudu spociva v tom, ze procesna povinnost tvrdit' skuto¢nosti,
ktoré maju vyznam pre rozhodnutie vo veci samej (povinnost tvrdenia), ako aj procesna povinnost
navrhovat dOkazy na preukazanie tychto tvrdenych skutoCnosti je zalezitostou ucastnikov konania.
Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat’ kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo vSeobecné aj osobitné
nalezitosti predpisané zakonom. Ak podanie nema predpisané nalezitosti, potom sa jeho spravnost,
uplnost a zrozumitelnost posudzuje podla konkrétnych okolnosti veci, ktorej sa podanie tyka. Pri
tychto podaniach sa skima predovsetkym Uplnost a zrozumitelnost ako vlastnosti pisomného prejavu
zameraného na urcity ucel v sudnom konani.

Na zaver o odmietnuti podania, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zac&atie konania, musia
byt si&asne splnené viaceré predpoklady. Su to vyzva sudu, naleZité poucenie, uplynutie lehoty uréene;j
na opravu alebo doplnenie, pasivita alebo chybny postup U&astnika pri realizacii doplnenia podania a
zaver o tom, Ze vysledkom je nemoznost sudu pokraovat' v konani. Na iné podanie, ktoré podla svojho
obsahu nespifia néalezitosti navrhu na zagatie konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud
neprihliada. Z toho vyplyva, Ze zdkonom vytvorena fikcia nedovoluje sudu dalej konat’ a rozhodovat bez
ohladu na to, aké uc€inky by malo také podanie, ak by sa opravilo alebo doplnilo, a to az do okamihu, v
ktorom sa uc€astnik dokaze vyrovnat' s opravou alebo doplnenim takého podania.

Odvolaci sud sa stotoznuje s postupom sudu prvého stupfia pri rozhodovani o odmietnuti podania,
ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, a ktory v napadnutom uzneseni
kon&tatoval, Ze podanie navrhovatela ma nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokracovat, a tieto
neboli odstranené ani na vyzvu sudu po postupe podia § 43 ods. 1 O.s.p. a pouceniu o nasledkoch
neodstranenia vad podania. Navrhovatel sice na vyzvu sudu navrh doplnil v €asti poZadovaného
spresnenia petitu, ale nie tak, aby sud mohol dalej vo veci konat’ a rozhodnut. V podani okrem iného
navrhovatel poukazuje na nevierohodnost’ udajov na mzdovom liste, ako aj na evidenénych listoch
déchodkového zabezpedenia,
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ktoré tak nesmu byt v takejto podobe podkladom pre vypocet jeho starobného déchodku, preto ziada
potvrdenie nevierohodnosti tychto udajov, o opravu resp. vyluéenie roku 1986 z vypoctu jeho starobného
déchodku a ndhradu vzniklej $kody.

Podla § 172 ods. 2 zak. €. 461/2003 Z.z o socialnom poisteni v konani vo veciach socialneho poistenia
a vo veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom rozhoduje o
pravach a povinnostiach u€astnikov pravnych vztahov socidlneho poistenia a u€astnikov pravnych
vztahov starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom Socialna poistovia.

Z navrhu navrhovatela ani po jeho doplneni resp. oprave nie je zrejmé, Ci sa tento domaha uréenia
alebo pInenia (§ 80 pism. b/ resp. c/ O.s.p.), a to v slvislosti s vySkou zrejme uz priznaného starobného
dochodku, konanie o ktorom spada do pravomoci Socialnej poistovne, nie sudu. V navrhu absentuje



také opisanie rozhodujucich skuto€nosti, z ktorych by bez pochybnosti a bez dalSieho zretelne vyplyval
narok navrhovatela v uplatnenej vy$ke vo vztahu voci oznacenému odporcovi, absentuje znenie a forma
pozadovaného ospravedinenia, nie je zrejmé, kedy a akym spdsobom bol pévodny pracovny pomer
navrhovatela u pravneho predchodcu odporcu ukonéeny, kedy a na zaklade ¢oho doslo k nezakonnému
odobratiu odmien zamestnavatelom, absentuje uvedenie podmienok pre vyplatu nemocenskych davok
a detskych pridavkov a pod. V doplneni podania navrhovatel upravil len petit navrhu na zac¢atie konania
(vyrok sudneho rozhodnutia, ktorého sa navrhovatel v konani domaha), ktory je jeho obligatérnou
(povinnou) néalezitostou, pricom bez doplnenia ponechal sidom prvého stupria pozadovanu Specifikaciu
petitu resp. jednotlivych narokov, ktoré vSetky nedostatky brania pokra¢ovaniu v konani. Podania
navrhovatefa su zméatocné a nie je z nich vObec mozné zistit, ¢oho by sa navrhom vo veci mohol
domahat, a o om (akych konkrétnych narokoch) by sud mal konat' a rozhodovat. Nakolko teda sud
nevie, o ¢om ma konat, jeho postup odmietnutia podania bol spravny.

V sulade s tvrdenim odvolatela je i odvolaci sud toho nazoru, Ze vzhladom na vek, zdravotny stav, ale
i charakter uplatiovanych nérokov by ich uplatnenie na sude mal realizovat navrhovatel v zastupeni
kvalifikovaného advokata. Novelou Obc¢ianskeho sudneho poriadku (zakonom €. 332/2011 Z.z.), t€innou
od 1. januara 2012 bola pravna tUprava ustanovenia § 30 O.s.p. zmenena tak, ze sa odstranila moznost
sudu skumat u u€astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych polatkov v pripade podania Ziadosti
o ustanovenie advokata a cela agenda takejto Specifickej pravnej pomoci socialne slabsim ucastnikom
konania bola ponechana vylu¢ne v kompetencii Centra pravnej pomoci zriadeného zakonom &. 327/2005
Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi. Postup sudu prvého stupha
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od 1. januara 2012 sa obmedzuje len na vykonanie poucovacej povinnosti a v poskytnuti informacie
o moznosti poskytnutia pravnej pomoci zo strany Centra pravnej pomoci za splnenia zakonnych
predpokladov. Ugastnik m& moznost priamo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so Ziadostou o
ustanovenie zastupcu, sud prvého stupfia uz vo veci rozhodovat nebude. Vzhladom na pravnu Upravu
obsiahnutu v zakone €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi v zneni
neskorSich predpisov, ktora je ramcom pre rozhodovanie Centra pravnej pomoci, je potrebné, aby aj
podklady zabezpe&oval tento organ, a nie sud.

Podla § 14 ods. 3 O.s.p. ddvodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu
v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach. Ak sa namietka zaujatosti tyka
len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa
vec nadriadenému sudu nepredklada (§ 15a ods. 5 O.s.p.).

Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov, najma ked' navrhovatel vady navrhu neodstranil ani v lehote
na podanie odvolania, nebol namieste ani postup podla § 43 ods. 2 veta druha O.s.p. a z uvedenych
dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



