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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
&lenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast(ipeného spolo¢nostou Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika, zastupena
Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k.
8C/250/2012-102 zo dria 13. maja 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného siudu potvrdzuje.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel doméahal
uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu majetkovu Skodu, ako aj nemajetkovd ujmu spbésobenu
nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu - Okresného sudu Martin. Nespravnost postupu mala
spocivat v okolnosti, Ze v exekuénej veci (navrhovatela ako opradvneného) vedenej sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym pod sp. zn. Ex 10832/09 exekuény sud nerozhodol o Ziadosti opravneného
o udelenie poverenia v zakonnej 15-diovej lehote, ale s omeSkanim viac nez 15 mesiacov. Okresny
sud za preukazanu povazoval okolnost podania ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

Vo veci samej vychadzal zo zistenia, Ze v exekuénom konani pod sp. zn. 23Er/563/2009 na zaklade
rozhodcovského rozsudku (ako exekuéného titulu) bola dfia 24.11.2009exeku¢nému sudu podand
Ziadost' o udelenie poverenia, ktoru (ziadost) exeku€ny sud uznesenim zo dha 2.8.2010 zamietol v
Casti o vymoZenie urokov z omeskania a vo zvySnej Casti dha 3.11.2010 vydal poverenie. Nadvazne
sud I. stupna prezentoval niekolko dévodov zamietnutia navrhu. Primarne uviedol, Ze v postupe, ktory
predchadzal vydaniu uznesenia o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia nie je mozné vidiet zbyto¢né
prietahy. TaktieZ argumentoval tym, Ze existenciu prietahov v sidnom konani uréuje (len) Ustavny sud
SR. V8eobecny sud mbze vychadzat iba z konstatovania prietahov na zaklade vybavenia staznosti, z
pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, z pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre ludské prava alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR, z ktorych vyplyva
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.

Zaroven okresny sud vyhodnotil ako dévodnu i namietku preml€ania vznesenu odporcom, lebo dfiom
doruenia uznesenia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia v Casti Urokov z omeSkania sa
navrhovatel mohol dozvediet o Skode, ktord mu mala vzniknut tym, Ze sud nerozhodol o Ziadosti
o udelenie poverenia do 15-tich dni. Navrh na sud vSak bol podany az 27.9.2012, t,j. po uplynuti
premliacej lehoty. Napokon uzavrel, Ze vSetky ukony exeku&ného sudu smerovali k rozhodnutiu o



navrhu opravneného a boli vykonané v sulade s Exekuénym poriadkom a okresny sud preto nemal
preukdzany nespravny Uradny postup v podobe prietahov v konani. O trovach konania rozhodol s
poukazom na § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze procesne UspeSnému odporcovi ich
nahradu nepriznal, nakolko tento si trovy konania nevycislil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym sa doméahal
jeho zruSenia a vratenia veci na nové prejednanie. Namietal, Ze za situacie, kedy sa odporca k
navrhu nevyjadril a zaroven bolo potrebné vykonat dokazovanie listinami zalozenymi v exekuénom
spise, nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojedndvania. Zaroveri vSak okresnému sudu vytykal
aj skuto€nost, Ze nespravne prejednal vec v jeho nepritomnosti, kedZe predlozil riadne zdévodnenu
Ziadost o zruSenie pojednavania. Pokial okresny sud ignoroval predmetnu Ziadost, odfial navrhovatelovi
moznost konat pred sudom. V tejto spojitosti nemal moznost' vyjadrit' sa k tvrdeniam a prednesom
odporcu, k vykonanym dékazom a ani sam nemohol navrhnut dékazy na podporu jeho tvrdeni, preto
doslo k poruseniu zasady kontradiktérnosti. Zd6raznil, Ze kone¢né rozhodnutie neprichadzalo do Uvahy
aj preto, Ze rozhodnutie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, proti ktorému tieZz podava odvolanie,
nebolo v ase meritérneho rozhodovania pravoplatné. Pokial odporca nepredloZzil pisomné vyjadrenie
k navrhu, bol sud povinny rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie. Upozornil tiez, Ze pbvod
listinnych d6kazov nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, €i iSlo o listiny zaloZzené
v exekuénom spise.

Navrhovatel zotrval tiez na namietke o rozhodovani veci vylu¢enym sudcom. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznacenych skuto€nostiach dévod na vylu¢enie sudcu, ni€¢ nemeni na tom, Zze v jeho
oCiach a objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Uvedené
rozhodnutie krajského sudu bolo podla odvolatefa vydané v rozpore s ustalenou praxou inych krajskych
sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach a taktieZ je v rozpore s judikatirou Ustavného stidu SR,
¢i Eurdépskeho sudu pre ludské prava.

Odvolatel spochybrioval spravnost zaverov, ze naklady na spravu pohladavky po€as necinnosti sudu
(ne)zapricinil povinny. Hodlal predlozit dékazy o vySke majetkovej Skody prostrednictvom znaleckého
posudku, ktorého vyhotovenie zabezpecil. Okresny sud vSak podla odvolatela dokazovanie nepripustne
skratil, nepoucil ho podfa § 120 ods. 4 O.s.p. a Uplne ignoroval v8etky tvrdenia navrhovatela o majetkovej
Skode v podobe ,administrativnych® vydajov.

Rozhodnutie prvostuprfiového sudu povazoval navrhovatel za vnutorne rozporné. Na jednej strane
bolo zistené, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote, pricom pre tuto ne€innost
neexistoval Ziadny objektivne udrzatelny dévod, na strane druhej v3ak poruSenie prava nebolo (bez
blizSieho vysvetlenia) konstatované. Namiesto toho okresny sud analyzuje okolnosti, ktoré s vecou
vbbec nesuvisia a napriek jedine¢nosti prejednavanej veci, odévodnil negativne rozhodnutie Uplne
rovnakymi dévodmi, ako v inych rozhodnutiach, v ktorych vystupuje navrhovatel a odporca. Podla
odvolatefa nemozno akceptovat, Ze prvostupfiovy sud vytvara odévodnenie rozsudku formularovym
spbsobom. Sudu prvého stupria odvolatel vytykal viacero omylov, z ktorych ,v konkrétnostiach napriklad*
uviedol jediny, a to kon$tatovanie, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli
dodrzané, hoci v odévodneni prezentované ¢asové Useky tomu nenasvedcuju.

Odporca ostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim§ 212 ods. 1,2
pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2za su€asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.)
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

Len vo v3eobecnosti je akceptovatefna uvaha odvolatela, Ze su€astou kontradiktérneho konania je
pravo byt oboznameny s predlozenymi dékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dbkazné navrhy. Zasada
kontradiktérnosti totiz pojmovo predvida procesnu aktivitu Ugastnikov konania. TaZiskom realizacie
procesnych prav u€astnikov konania je pritom prave pojednavanie, na ktoré bol navrhovatel riadne a
v&as predvolany, avdak svojim postupom - bezdévodnou neu&astou - sa o ich bezprostredné naplnenie
sam obral. V pripade pritomnosti na pojednavani by sa navrhovatel zu€astnil vykonavania dokazovania,
mohol by navrhovat’ jeho doplnenie, resp. sa k vykonanému dokazovaniu sa vyjadrit. V tejto suvislosti
su potom dalSie tvrdenia i namietky navrhovatela dotykajice sa odnatia prava konat pred sudom a
porusenia zasady kontradiktérnosti bezvyznamné.

Pravnemu zastupcovi navrhovatela bolo spolu s predvolanim termin pojednavania (na defi 13.5.2014)
dorucené dna 22.4.2014 pisomné vyjadrenie odporcu vo veci samej. Tym je vyvratena zdsadna



odvolacia namietka navrhovatela, Ze sa nemal moznost vyjadrit tvrdeniam protistrany. Ziadna ina
argumentacia (nez vyplyvajuca z uvedeného pisomného vyjadrenia) totiz zo strany odporcu v konani
prezentovana nebola. V rozpore s obsahom spisu (€.I. 97) je i tvrdenie odvolatela, Ze nebol nalezite
pouceny v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p.

Nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim navrhovatela ohladne konania ,vylu&eného® sudcu. Zakonny sudca
sa vo veci necitil byt zaujaty a vo vztahu k obsahovo zmato&nému podaniu navrhovatefla formulujucemu
neexistujuci institut ,generalnej ndmietky zaujatosti® plati zaver nadriadeného sudu (€.I. 42 spisu);
preto nebol dévod na rozhodovanie o nevznesenej namietke zaujatosti. Ani v posudzovanom odvolani
neuviedol odvolatel Ziadne iné/dalSie okolnosti, ktoré by mali zakladat' vylu€enie zakonného sudcu.
Nenalezitym je tvrdenie odvolatela o pred€asnosti meritérneho rozhodnutia z dévodu nevyckania na
pravoplatnost rozhodnutia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. V sudenej veci totiz navrh na
preruSenie konania podany nebol, niet preto rozhodnutia, na pravoplatnost ktorého by bolo mozné/
potrebné vy€kat. Vnutorne protireCivym je odvolanie v Casti, v ktorej navrhovatel na jednej strane vytyka
okresnému sudu vykonanie pojednavania, zarovefi vSak zdérazriuje, Ze bolo nepripustné rozhodnut bez
nariadenia. Taktiez mylnou je uvaha odvolatela o povinnosti sudu, v pripade, ak sa odporca k navrhu
nevyjadril, rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Je totiz vylu€ne vecou procesnej autonémie odporcu,
¢i sa k podanému navrhu vyjadri a nadvazne je vecou posudenia listinnych dokazov konajucim sudom, &i
predstavuju podklad pre pozitivhe rozhodnutie o uplatnenom naroku. Samotné nevyjadrenie sa odporcu
(odhliadnuc od okolnosti, Ze v sudenej veci sa odporca vyjadril) nepochybne bez dalSieho neznamena
povinnost’ sidu rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

Neopodstatnenymi su tiez tvrdenia odvolatefa, Ze z odévodnenia nie je poznatelné, &i iSlo o listiny
(ktorymi bolo vykonané dokazovanie) zaloZzené v exekuénom spise. Zo zdpisnice o pojednavani je
nepochybné, Ze dokazovanie bolo vykonané (aj) oboznamenim obsahu exekuéného spisu Okresného
sudu Martin sp. zn. 23Er/563/2009, ktory dbkaz vyslovne (E.I. 2 spisu) poZadoval navrhovatel. Inu
skuto€nost' nie je mozné vyvodit ani z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia (jeho str. 6,¢.1.
107 spisu).

S poukazom na uplatnené ,vecné®“ odvolacie namietky je potrebné poukazat na zodpovednost
navrhovatela za obsahové vymedzenie jeho odvolania. Je pritom zjavné, Ze (nepochybne aj z dévodu
predkladania enormného mnoZstva typovych podani navrhovatefom na rézne sudy) hmotnopravne
odvolacie dévody nekoredponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZzené
napadnuté rozhodnutie. Zo strany navrhovatela ide zjavne len o puhu sumarizaciu odvolacich dévodov
z mnozstva sudnych konani, ktoré proti odporcovi vedie.

Nadvéazne plati, Ze odvolaci sud nemdze v sporovom/kontradiktérnom konani nahradzat nevyhnutnu
procesnu aktivitu uCastnika/odvolatefa a formulovat namiesto neho odvolacie dévody, resp.
preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez u€astnikom konania v odvolani vznesenych namietok.
Takisto je v8ak nepripustné/nemozné konfrontovat okresny sud so skutkovymi zavermi, ktoré nevyslovil.
Z tohto pohladu je bezpredmetna predovSetkym polemika odvolatela o dévodoch neuznania uplatnenej
Skody (ako nakladov na spravu pohladavky), lebo takuto Uvahu dotknuté rozhodnutie neobsahuje. S
napadnutym rozsudkom koreSponduje jedine (spravna) odvolacia namietka, v zmysle ktorej sa okresny
sud dopustil omylu, ked konstatoval, Ze navrhovatefom namietané lehoty boli dodrzané. Hoci nie je
mozné stotoznit sa s pravnym posudenim veci predlozenym prvostupfiovym sudom, je (vyluéne) na
tarchu odvolatela, Ze vo vztahu k dal§im samostatnym (vy$8ie uvedenym) dévodom, na ktorych sud I.
stupfia zalozil meritérne zamietajuce rozhodnutie, nepredloZil navrhovatel relevantnu, resp. akukolvek
protiargumentéaciu. Z tohto dévodu pri nevyhnutnom reSpektovani principu viazanosti odvolacieho sudu
konkrétnymi odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.) odvolaci sud potvrdil v meritérnej €asti napadnuty
rozsudok ako vecne spravny.

Vo vztahu k namietke, Ze dblezitym je nielen skimanie okamihu, kedy exekuény sud o vydani poverenia
rozhodol, ale i momentu, kedy poverenie sidnemu exekutorovi dorudil, odvolaci sud dodava, Ze tato
Uvaha neobsahuje Ziadne konkrétne tvrdenia o porudeni povinnosti exekuéného sudu pri doruovani
poverenia. Predov8etkym vSak nezodpoveda tvrdeniam prezentovanym v navrhu (§ 205a O.s.p.), v
ktorom navrhovatel skutkovy zaklad uplatneného naroku zaloZil na nedodrzani zédkonnej povinnosti
exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti o udelenie poverenia do 15 dni; a nie na eventualnych prietahoch
v ramci doru€ovania predmetného rozhodnutia.



Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly, vyrok o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud naleZite aplikoval zdsadu uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze uc€astnikom ich nahradu nepriznal.
Odvolatel - navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania uspedny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu jeho trov. Naproti tomu odporca si nahradu trov aktualneho
odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



