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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Markétou Mareckovou, v pravnej veci zalobcu
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47
967 692, pravne zastupeny JUDr. Oskar Chnapko, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 45 018 201, proti zalovanej A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. X, XXX XX B., o zaplatenie 276,60
eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 79,43 eur s 5 %-nym p.a. irokom z omes$kania zo
sumy 15,53 eur od 07.02.2020 do zaplatenia, zo sumy 33,90 eur od 07.04.2020 do zaplatenia, zo sumy
15,- eur od 08.05.2020 do zaplatenia, zo sumy 15,- eur od 09.06.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zzalobu zamieta.

Priznava zalovanejvocizalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 42% s tym, ze o vySke
trov konania sud rozhodne uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zzalobnym navrhom dorugenym sudu diia 28.11.2022 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie 79,43 eur s 5 %-nym p.a. urokom z omeskania zo sumy 15,53 eur od 07.02.2020 do
zaplatenia, zo sumy 33,90 eur od 07.04.2020 do zaplatenia, zo sumy 15,- eur od 08.05.2020 do
zaplatenia, zo sumy 15,- eur od 09.06.2020 do zaplatenia, na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
197,17 eur a na nahradu trov konania. Narok odévodnil tym, Ze dfa 15.11.2021 spolo€nost’ Slovak
Telekom a.s. postupila na Zalobcu pohladavku vo€i Zalovanej vyplyvajucu zo zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, na zaklade ktorej Slovak Telekom a.s. Zalovanej pozi¢al SIM kartu, ktora jej
umoziiovala vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. Pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej riadne poskytoval telekomunikacné sluzby, ale Zalovana neuhradila pravnemu predchodcovi
Zalobcu vyfakturované sumy za dodavku telekomunikacnych sluZieb a to vo vy8kach: 15,53 eur, 33,90
eur, 15,- eur, 15,- eur. Pokusom o pokonavku vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu na uhradu
vyfakturovanych sim. Zalovana na vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu nereagovala. Zalovana suma
predstavuje cenu za neuhradené sluzby vo vyske 79,43 eur a zmluvnu pokutu vo vySke 197,17 eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz dia 06.06.2022, ktory nebolo mozné dorudit’ Zalovanej do vlastnych
ruk, preto Okresny sud Banska Bystrica postupil vec v zmysle § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. na
tunajsi sud.



Podla § 297 pism. b) zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1.000,-- eur.

Sud prejednal a rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, nakofko predmetom konania je otazka
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000,-- eur.

Sud na zklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi: Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
z 18.06.2019, Dodatkom k zmluve, faktarami, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb a pokusom o pokonavku zistil nasledovny skutkovy stav:

Dha 15.11.2021 spolo€nost Slovak Telekom a.s. postupila na Zalobcu pohfadavku voci Zalovanej
vyplyvajucu zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej Slovak Telekom a.s. Zalovanej
poZical SIM kartu, ktora jej umoziiovala vyuZivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom.
Pravny predchodca Zalobcu Zalovanej riadne poskytoval telekomunikacné sluzby, ale Zalovana
neuhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu vyfakturované sumy za dodavku telekomunikaénych sluzieb
atovovyskach: 15,53 eur, 33,90 eur, 15,- eur, 15,- eur. Pokusom o pokonavku vyzval pravny predchodca
Zalobcu Zalovand na Ghradu vyfakturovanych sum. Zalovana na vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu
nereagovala. Zalovana suma predstavuje cenu za neuhradené sluzby vo vyske 79,43 eur a zmluvnu
pokutu vo vysSke 197,17 eur.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) z. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach podnik ma pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) z. &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach uc€astnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 prva veta z. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti
alebo poskytovat prisludné sluzby.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia ma sud za to, Ze Zaloba
je dévodna v Casti o zaplatenie istiny. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na zaklade
uzatvorenej zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb pravny predchodca Zalobcu umoznil Zalovane;j
pripojenie SIM karty na verejnd mobilnu telekomunikaénu siet’ a poskytoval jej s tym suvisiace sluzby.
Zalovana tieto sluzby vyuzivala, ale ceny za sluzby pravnemu predchodcovi Zalobcu v celkovej vyske
79,43 eur titulom tzv. hovorného neuhradila, na zaplatenie ktorej sud zaviazal Zalovanu.

V sulade s ¢&l. 6 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ¢€l. 8 Civilného sporového poriadku, pre Uspech
v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dékazné bremeno, t. j. dokézala pred
sudom pravdivost svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych skutoénostiach a to prioritne Zalobca
v podanej Zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového konania je tak
plne zodpovedna sama sporova strana. Povinnostou sudu je v prejednavanych pripadoch postupovat
v sulade so zasadou spravodlivosti. Pri rozhodovani je nevyhnutnostou reSpektovanie zakladnych
principov Civilného sporového poriadku o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
suCasne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim



a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola
pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou a pravnymi
nazormi (sp. zn. | US 50/04).

Po vykonani dokazovania sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran
k uplatnenej zmluvnej pokute a dospel k zaveru, Ze Zalobe v tejto €asti nemozno vyhoviet.

Predmetom konania bol aj narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, pri ktorej Zalobca zohladnil aj
Casovy aspekt ulozenia zmluvnej pokuty a Zalobca zohladnil ¢as kedy prestal Zalovany pinit zmluvné
povinnosti. Zmluvna pokuta bola dojednana v bode 5. zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Je
zrejmé, Ze Zalovana porusila zmluvné povinnosti tym, Ze prestala uhradzat platby za poskytované
elektronické komunikaéné sluzby. V konani si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Sud dospel k nazoru, Zze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty nemozno Zalobcovi priznat majuc za
to, Ze dohoda o zmluvnej pokute predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku. Zmluvna pokuta bola
dohodnuté v bode 5. zmluvy, priCom uvedenu dohodu nemozZno povazovat za individualne dojednané
zmluvné ustanovenie. Zmluva bola vopred pripravena zo strany zalobcu, Zalovana nemala moznost
jednotlivé ustanovenia Zmluvy pripomienkovat. Ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili predtlaé zmluvy
bez mozZnosti volby prijatia alebo odmietnutia ustanovenia. Vzhladom na charakter dojednania a jeho
zaclenenia v texte Zmluvy nemdzu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana
individualne. O individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by tato ¢ast zmluvy bola vysledkom
dojednania zmluvnych stran. O individudlnom dojednani nemozno hovorit v pripade, ak zékaznik, ktory
si zvoli formu zavazku, musi prijat cely subor opatreni a dojednani uvedenych v zmluve.

Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana, a ktora spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strén, je neprijatelnd zmluvnd podmienka a v zmysle § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika neplatnym zmluvnym dojednanim.

Tunajsi sud upriamuje pozornost' i na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13CoCsp 48/2020
z 18.05.2021, v ktorom Krajsky sud v PreSove okrem iného kon$tatuje k degresivnej zmluvnej pokute:
Sankcia spo€ivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vZdy musi zodpovedat nie len ¢asu a rozsahu
porusenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti porusenej povinnosti a
zaroven sa odvijat aj od skutoCnej a realnej ujmy, ktora poruSenim povinnosti vznikne. Sankcia
dohodnuté pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne neprimerana
a pripadnym narokom na sankciu nemdze vzniknut bezdévodné obohatenie. Uvedené plati aj preto,
Ze neposkytnutim sluzby v urditom rozsahu déjde aj k usporam na strane poskytovatela sluzby
(ten uSetri v rozsahu nasledného znizeného objemu dat a pod.), teda zmluvna pokuta neméze
nahradzat’ jeho oCakavané prijmy. Takato zmluvna pokuta zarovern nesmie sluzit ako jediny nastroj
a prostriedok na neprimerané zabezpecenie pripadnych benefitov a vyhod, ktoré v istych pripadoch
javia vyrazné znaky potenciality, porovnavajic v konkrétnom ¢asovom useku ofenzivnu obchodnu
politiku inych telekomunika&nych operatorov. Rozdiel spociva aj v tom, &i spotrebitel kona tak, Ze si
zabezpe&i mobilny telefén a vyuziva sluzby s tym, Ze uz od pociatku vie, Ze za sluzby nezaplati,
alebo spotrebitela ekonomicka alebo socialna situacia donuti ukoncit’ vyuZivanie sluzieb pocas plynutia
doby viazanosti. Povinnost zaplatit zmluvnu pokutu hoci aj v degresivne stanovenej vySke, ktora nie
je zanedbatelna, spravidla presahuje cenu ,zlavy“ pri mobilnom teleféne a niekolfkonasobku pausalne;j
mesacnej platby, urcite znemoznuje moznost volby, deformuje obchodné prostredie a pésobi v uréitom
rozsahu monopolne a sankcia pdsobi disproporéne. Uvedené plati aj preto, Ze neposkytnutim sluzby
v urlitom rozsahu dojde aj k usporam na strane poskytovatela sluzby, ten zjavne uSetri v rozsahu
znizeného objemu dat, hlasovej a nehlasovej spotrebe, teda zmluvna pokuta nemdze nahradzat jeho
oCakavané prijmy, opatovne aj so sadzbami DPH. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze Zalobca mal popri
tom ako operator mnoho inych moznosti ako zabezpedit pripadné ,vratenie vyhod“ nedodrzanim
zmluvnych povinnosti, €i uz odkladacou alebo rozvazovacou podmienkou poskytnutia zfavy, odstipenim
od kupnej ceny zvyhodneného mobilného zariadenia, stanovenim pomernej alebo pohyblivej zmluvnej



pokuty a pod., pricom ekonomické a u¢tovné komplikacie nesmu prevazovat pred ochranou poctivych
obchodnych stykov, mravov a zvyklosti v podobe dodatoéného uctovania DPH, &i vymahanie narokov.

Plnenie z absolutne neplatného ustanovenia zmluvy nemozno Zalobcovi priznat, preto na zaklade
uvedenych skuto€nosti v sulade s citovanou pravnou upravou sud rozhodol o naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty tak, ako je uvedené v enunciate rozsudku.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenie vlady Slovenskej republiky 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

KedZe Zalovana bola s plnenim penazného dihu v omeskani, Zzalobca ako veritel ma voci Zalovane;j
narok na zakonné uroky z omeskania vyCislené v sulade s nariadenim vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z. z. 0 5 percentudlnych bodov vy$3ie ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu, t. j. vo vyske 5 % p. a. odo dfia nasledujuceho
po splatnosti vystavenych faktir za nezaplatené hovorné.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ked Zalovana mala
uspech v rozsahu 197,17 eur s prisl. (71%), neuspech v rozsahu 79,43 eur s prisl. (29%) sud v prevazne;j
miere Uspesnej Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 42% (71% - 29%). O vySke trov konania
sud rozhodne uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



