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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO:
35 697 270, zast. spoloCnostou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr.
VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35855673, proti zalovanej: T. I., nar. XX.X.XXXX, bytom A.
XXX/X, I. G. E., za ucasti vedlajSieho Uc€astnika na strane zalovanej: 1. Zdruzenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS", Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42343828, zast. JUDr. Jaroslava Oravcova,
advokat, 2. ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42
176 778, zast. JUDr. Igor Safranko, advokat, AK, ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, a za Ggasti vedlajsieho
ucastnika VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so
sidlom DobroviCova 13, Bratislava, o zaplatenie 576 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 13C 61/2014-62 zo dna 11.4.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
I.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika v 1. a 2. rade.
Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa v predmetnej veci domahal zaplatenia 576 Eur s prislu§enstvom. Do konania vstupili vedlajsi
ucastnici a obaja v zhode namietali uplatnenit nahradu Skody ako modifikovani zmluvna pokutu, ktora
bola vyhlasena za neprijatelnt podmienku v spotrebitelskej zmluve.

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,prvostupriovy sud“) zalobu v €asti nahrady Skody zamietol
a vedlajsim u€astnikom priznal nahradu trov pravneho zastupenia po 35,54 Eur postupom podfa § 142
ods. 1 v spojeni s ust. § 150 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
»0O.S.p.").

Proti rozsudku v &asti vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a vedfajSimi ucastnikmi podal v
zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca. Vstup dvoch vedfajSich u¢astnikov nemozno povazovat
za ucelny. Obrana bola duplicitha. Dovodnou mala byt podfa jeho nazoru aplikacia ust. § 142 ods. 2
O.s.p. Navrhol uznesenie v napadnutom vyroku zmenit' a nahradu trov konania vedlajSim u€astnikom
nepriznat'.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v rozsahu suspenzivneho (odkladného) uc€inku odvolania vo vyroku
o trovach konania (§ 206 ods. 3 O.s.p.) spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p. a zistil, Zze odvolanie nie je dévodné.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajSi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

V pripade, ak sud prejednava v spolo¢nom konani viacero pravnych veci, povazuje sa na ucely
rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V takom pripade treba
samostatne posudit mieru Uspechu a neuspechu Uc¢astnikov (§ 142 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.), dalej zvazit,
¢i neuspech nebol len v nepatrnej Casti alebo €i rozhodnutie o vyske plnenia nezaviselo od znaleckého
posudku alebo Uvahy sudu (§ 142 ods. 3 O.s.p.), a to samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto veci.

Uvedené konania o Ciastkovych narokoch maju totiz spolo¢né iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom
konani (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 11/2011 zo dna
11.10.2012, tieZ B. M., E. Z.: Trovy konania v civilnom procese, Mimoriadne vydanie Bulletinu slovenskej
advokécie, str. 54, 55, 1997, cit. ,,Nie je mozné povaZovat za Ciastocny uspech, ak Zaloba, v ktorej sa
uplatnili viaceré naroky, bola €iastoCne uspesna a Ciasto€ne sa zamietla tak, Ze uspech i neuspech sa
tykali samostatnych narokov (samostatnych pravnych dévodov zaloby). V takom pripade sa piny Uspech
alebo Ciasto€ny uspech vo veci skima so zretefom na kazdy néarok, ktory by in&€ mohol byt samostatne
uplatneny. Taky pristup by mal najst aj vyjadrenie vo vyroku o ndhrade trov konania.*

Vedlajsi u€astnici vstupili do konania podla § 93 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze podla § 93 ods. 4 O. s. p. ma
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, pri€om kona iba sam za seba. Z obsahu spisu nepochybne
vyplyva, Ze vedlajsi i€astnici namietali iba nahradu $kody ako modifikovanu zmluvnu pokutu pravoplatne
judikovanu ako neprijatefni zmluvnud podmienku v spotrebitel'skej zmluve poukazujuc na ust. § 53a OZ
(Cl. 47, 52).

Procesna aktivita oboch vedlajSich u€astnikov suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava vyznam
pri zvySovani kvality zivota spotrebitefov (porov. rozsudok sidneho dvora Mostaza Claro C-168/05, bod
37, cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela, predstavuje podla ¢lanku
3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného Spologenstvu , najma, na
zvySenie zivotnej urovne a kvality zZivota v celom Spolo¢enstve (pozri analogicky v suvislosti s ¢lankom
81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany mézZe byt aj institat ndhrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 14. 9. 2011 sp. zn. 7MCdo 4/2010, cit. ,,Vo v§eobecnosti plati, ze nahradu nakladov konania ovlada
zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zdsadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada nakladov konania...., tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia
16.6.2011 sp. zn. II. US 281/2011). Ide sice o problém zavinenia konania, ale niet dévodu popierat tento
sanké&ny aspekt aj pri viac-menej svojvolnom podavani navrhov na priznanie nedovoleného pinenia.



Sudy uz pravoplatne judikovali, Ze je neprijatelné obchadzat neprijatelnd zmluvna pokutu
prostrednictvom in&titatu nahrady Skody (porov. veci vedené pred OS KoSice - okolie sp. zn.
17C/294/2012, OS Trengin sp. zn. 27C/11/2013, KS v PreSove sp. zn. 6Co 67/2013). Zalobca evidentne
tento stav nereSpektuje. Sud sice nie je viazany rozhodnutim iného sudu o neprijatefnosti zmluvnej
pokuty, je vSak v demokratickej spolo€nosti neakceptovatelné, aby sa tolerovalo recidivne konanie
dodavatela, ktoré obchadza principy sukromného prava. Zda sa, Ze proti recidive v pouzivani nekalych
obchodnych praktik sa nevedu Ziadne konania dohladovych organov a tak sukromnopravny institat
nahrady trov konania (a jeho odradzujuca funkcia) je o to viac vyznamnejsi.

Délezita je pri trovach konania aj ich nahradova funkcia (porov. nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky zo diia 17.12.2004, sp. zn. II. US 31/04, cit. ,Pri tomto vyklade treba venovat pozornost zmyslu
a UcCelu institatu nahrady trov konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit v
realnom uplatneni zakladného prava zaru€eného v €l. 20 ods. 1 ustavy a v €l. 1 Dodatkového protokolu).

VedlajSi u€astnici vstupili do konania a podla ich podani sa sustredili na zbavenie spotrebitela uginkov
neprijatelnej a zakazanej neprijatelnej zmluvnej podmienky zmodifikovanej do nahrady Skody (porov.
C-618/10 Banco Espanol). Vyjadrili sa k predmetnej pravnej veci bez zretela na to, Ze ochranu Zalovanej
poskytuje tiez vstupom do konania iny vedlajsi u€astnik.

Odvolaci sud by sa stotoznil so zalobcom, ak by vedlajSi u€astnici branili spotrebitefa aj pred plnenim
povinnosti zaplatit’ cenu za prijatu sluzbu. O takyto pripad sa ale v predmetnej veci nejedna. Rovnako
nejde o pripad, Ze by vedlajsi u€astnici mali snahu navySovat trovy konania spolo¢nou ucastou v
konani. Ako je z obsahu spisu zrejmé, ich snahou bolo zbavit spotrebitelku svojim podaniami ucinkov
neprijatelnou zmluvnej podmienky v modifikovanej podobe uplatnenej ako nahrada Skody. Obrana
vedlajSich u€astnikov bola opodstatnena a Zaloba v €asti o ndhradu 8kody bola zamietnuta.

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych osbb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej Unie aktivne legitimované na kolektivnhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminacny zakon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav oséb*.

Ani judikatdra Sudneho dvora Eurdpskej Unie nevidi ziadny dévod na poskytnutie pravnej ochrany aj
pravnickej osobe ,Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v €lanku 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby,
a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zadsady méze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania
alebo zastupovanie advokatom® (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-279/09).
Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho u€astnika a jeho prave na nahradu trov konania.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obgiansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevyluCuje, aby sa vedlajSi u€astnik nemohol dat zastupit’ zadstupcom
a aby mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suavislosti s pravnym zastupovanim. U
pravnickych os6b zameranych na kolektivhu ochranu prav méze ist o rbzne zaujmové zameranie
a dokonca S3pecializaciu (napr. bytové spotrebitelské veci, finanény trh a iné). Sluzba advokata je
pochopitelna a logicka, pretoze Uspech v sidnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo
ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit' (procesnopravny aspekt). Naklady s
tym spojené su v zasade ucelné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
ucastnika dat’ sa zastupovat' v konani advokatom.



VedlajSi u€astnici ako osoba konajuca sama za seba boli z procesného hfadiska plne Uspesni, a preto
im nahrada trov konania prinaleZi zo zakladu, ktory koreSponduje uplatnenej ndhrade Skody. Nespravny
je nazor odvolatela, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu malo byt zaloZené na posudeni pomerného
uspechu zalovanej (§ 142 ods. 2 O.s.p.), ktory mal byt nasledne premietnuty aj do pomerného uspechu
vedlajSieho u€astnika.

Procesny kddex explicitne neupravuje vztahy ohfadne (ne)moznosti vedlajSieho intervienta nezuastnit
sa konania €o do tej Easti pohfadavky, ktorej neodporuje.

Za takéhoto stavu je strikiné uplathovanie § 142 ods. 2 O.s.p. zohladhujuce formalisticky predmet
konania v celom rozsahu na ucely trov zdruzenia celkom zjavne nespravodlivé. Vébec by sa nezohladnili
uspesné ukony zdruzenia, dokonca by mohli vzniknut az absurdné situacie, kedy by zdruzenie vstupilo
do konania s cielom podporit neinformovaného spotrebitela v spore pri ochrane v drobnej €asti a napriek
uspeSnému presadeniu spotrebitelského prava by zdruzenie malo platit trovy, kedze uUspech bol v
pomere k neuspechu spotrebitela len nepatrny (1% - 99%). Podla ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurépskej unie sa zdruzenie ma podporit’ a z uvedenej zasady treba vychadzat’ aj v predmetnej veci.

Vo svetle principu vychadzajuceho z ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie je plne opodstatnené
priznat’ zdruzeniu nahradu nakladov za v celom rozsahu UspeSné presadenie spotrebitelského prava.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze obaja vedlajsi u€astnici vstupili do konania pozostavajuceho
z dvoch Ciastkovych narokov s tym, Ze namietali len uplatnend nahradu Skody. K uvedenému preto
prvostuprfiovy sud spravne pristupil tak, Ze uplatnené naroky su samostatne Zalovatelnymi narokmi
(porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 11/2011 zo diia 11.10.2012).
Odvolacie namietky Zalobcu su preto nedévodné.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vedlajSia intervencia vo svetle § 93 ods. 2 O.s.p. je dalSim z
nastrojov ochrany spotrebitela, ktory sice explicitne odporu¢any v smernici Rady 93/13/EHS nie je, ale
ni¢ nebranilo ¢lenskym Statom nad ramec smernice upravit mechanizmy, ktoré zvazia ako efektivne.
Takato moznost vyplyva z €l. 8 citovanej smernice.

Podla ¢l. 8 smernice Rady 93/13/EHS ,Clenské Staty mdézu prijat alebo si ponechat najprisnejSie
opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia

maximalneho stupfia ochrany spotrebitela.

Rovnako Eurépska komisia vo svojich pripomienkach v bode 21 v prejudicidalnom konani vedenom pod
C-470/12, POHOTOVOST/Vasuta uvadza cit. ,,Smernica 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani tomu, aby vnatrostatny sud pripustil vstup zdruzenia na ochranu spotrebitelov ako vedlajSieho
ucastnika v exeku€énom sudnom konani.®

VedlajSiu intervenciu vnima Eurdépska komisia ako jeden z prostriedkov na ochranu prav spotrebitelov
a niet dévodu ho vylu€ovat z prostriedkov ochrany zameranych na dosiahnutie ciefov podla smernice
Rady 93/13 EHS vratane ¢l. 7 ods. 1.

Postup prvostupfiového sudu, ak aplikoval ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a znizil nahradu trov konania v pomere
50% kazdému vedlajSiemu ucastnikovi, mozno povazovat za spravodlivy.

Nahrada trov konania tak neprevySila trovy za jedno zastupenie. Odvolaci sud poznamenava, Ze
v starSich demokraciach dodavatelia prispievaju pravnickym osobam zameranym na ochranu prav
spotrebitelov, aby ,strazili“ trh pred nekalymi praktikami (neprijatefné zmluvné podmienky, nekalé



obchodné praktiky). O to viac je dévod na priznanie nakladov, ktoré takymto osobam vznikli, ak namietali
necestnu prax. Sudna moc takto naplfia ciel sledovany v €l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania v zmysle ust.
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Zalobca nebol v odvolacom konani Uspe$ny a tomu zodpoveda i vyrok o nahrade trov konania (§ 224
ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.).

O trovach konania vedlajSieho uc€astnika VSeobecna ochrana prav spotrebitefov odvolaci sud
nerozhodoval, pretoze uvedené zdruZenie vstupilo po rozhodnuti odvolacieho sudu (vstup 5. 9. 2014).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



