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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill. samosudkyrnou JUDr. lvetou Halvofiovou v trestnej veci obzalovaného E. Y.
pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona na hlavnhom pojednavani konanom
dfia 28.8.2014 v Bratislave takto

rozhodol:

obzalovany: 3 ]
E. Y.: O.. XX XX XXXX/IXXXX v V., trvale bytom V., I. C.. XX, prechodne bytom K. M., Y. C.. XXX,

uznava sa za vinného, ze

v Case o 14.00 hod. dra 21.2.2012 v Bratislave, na ulici Stavitelska pred chatkou po slovnej
hadke obvineny posSkodenému K. O. dal facku do oblasti lavého oka a poSkodenému spdsobil
pomliazdenie hlavy a tvare, prasknutie bubienkovej blany lfavého ucha nasledkom €oho bol poskodeny
praceneschopny s odévodriujucou dobou lieGenia do 7 dni.

teda

na mieste pristupnom verejnosti sa fyzicky dopustil hrubej neslusnosti alebo vytrznosti tym, Zze napadol
iného

¢im spachal
precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona sud u obzalovaného E.Y.

upusta
od ulozZenia suhrnného trestu

vzhladom k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava Il. sp.zn. 5T/157/2012 zo dfia 20.12.2012
- ppl. 11.4.2013.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného E. Y., poskodeného K. O.,
svedkov S. P, E. X., vysluchom znalca Prof. MUDr. L. G. N.., oboznamenim priestupkového spisu OR



PZ BA lll, sp.zn. CVS: ORP-P-109/BA IIIOPP3 -2012, hodnoteni na obZalovaného, odpisu z registra
trestov, ostatného spisového materialu na vec sa vztahujuceho a zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Obzalovany E. Y. spachanie trestného ¢inu kladeného mu obZalobu za vinu poprel. Vo svojej vypovedi
uviedol, Ze druzka X. mu telefonovala, Ze sa jej vyhrazal O., Ze ju chce vyhodit z chaty, aby tam priSiel,
pretoZe povedal jej, Ze ju dobiju ak odtial nevypadne. Asi za 5 minut sa na P. miesto obzalovany dostavil,
pricom tam bola jeho druzka, vnuk, P. a jeho syn, pri€¢om P. drzal v ruke obuSok. On povedal P. a jeho
synovi aby tam ostali, pri¢om videl, ako X. utekala za O.. Utekali dole uli¢kou, ked’ za nim priSiel, videl
ako sa X. a O. natahuju, padli aj nejaké udery, preto odsotil O. a dal mu facku. Nie je pravdou, Ze by
poskodeného na zemi udieral, nenapadol O., to €o je uvedené v obZalobe pravda nie je. Jediné ¢oho
sa dopustil voci O. je to, Ze mu dal jednu facku.

Svedok poskodeny K. O. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v predmetny den priSiel za svojou priatelkou X.,
ktorej chcel oznamit’ aby sa z chatky vystahovala, v ktorej byvala, pretozZe tuto chcel predat. M. priSiel
na miesto iSiel pozriet elektrické hodiny, ktoré sa nachadzaju asi XXX metrov od chatky, ked pribehla za
nim X. za¢ala ho napadat. P. priSiel obZalovany, ktory ho asi pat alebo X krat udrel, pricom jeden krat tak
nestastne, Ze mu praskol bubienok. O. na to iSiel ohlasit skutok na policiu a iSiel na M. na oSetrenie. Vo
veci dalej uviedol, Ze ked priSiel k chatke X. bola podrazdena a pytala od neho peniaze a to z dévodov,
Ze ked bol nezamestnany, tak chodil s fiou a chcel od neho XXX XXX Sk. H., Ze obZalovany ho udieral
otvorenou dlafiou smerom na lice raz pravej a raz z lavej strany.

F. S. P. vo svojej vypovedi uviedol, Ze predmetny defi prisiel spolu s O. aj jeho synom k chatke, kde uz bol
Y. a X. a e8te aj iny fudia. O. si priiel pre osobné veci, ked doSiel, tak X. s Y. zacali byt agresivnejsi padli
tam aj nejaké nadavky. P. O. odiSiel z chatky smerom na hlavnu ulicu a on spolu so synom videl incident
z urcitej vzdialenosti cez zahradu ako X. vybehla za O., chytil ho za vlasy a potom celé to dokondéil Y..
On uz len videl, ako Y. mal udriet O.Z., ktory priSiel cely krvavy. U. rozrazeny nos. O. podla vyjadrenia
svedka sa bit nemal.

F. E. X. vo svojej vypovedi uviedla, Ze v Case skutku Zila s O. v chatke zadhradkdarskej oblasti, starala sa
0 neho, Zivila ho. P. defi mala od O. telefonat, kde sa jej vyhrazal P., Ze je kurva Spinava ciganska, Ze
pbjde z tejto chatky pre¢ a Ze ju vychodia. O. telefonovala k Y. jej kamaratovi s ktorym predtym Zila s
tym, Ze mu povedala, €o jej povedal P., béla sa a plakala do telefénu. O. tohto telefénu Y. priiel za fou
na chatku asi X alebo XX minut. F. s nim priSiel aj P. mladSi a P. starSi a O.. P. s drevenou palicou a
ked zbadali Y. zostali prekvapeni, lebo si mysleli, Ze ona v tej chatke bude sama. F. dalej uviedol, Ze
sa nechape preco spolu s O. pridli aj P., pretoZe do vtedy s O. fungovala normalne a odbehla len do
G. nie€o nakupit. F. Zila s O., minuli spolu asi XX XXX W.. F. uviedla, Ze povedala O., Ze z chatky sa
vystahuje len vtedy, ked jej vrati dlh. Na €o on povedal, Ze dlh vrati. M. beZala za O. aby si celu vec
vysvetlili P. boli eSte na chate. M. bola vo vzdialenosti asi XXX az XXX m od chatky ked sa rozpravala
s O. Ze €o to ma znamenat? X. ju chytil O. pod krk a Y. dal mu facku. V. pritomna pri celom incidente,
takZe nie je pravdou, Ze by obZalovany bil podkodeného. Y. mu len facku, O. sa nebranil a po tejto facke
ostal normalne stat' na nohach. P. ide o problémy, ktoré udava O., Ze ma problém so sluchom, svedkyna
uviedla, Ze tieto problémy mal uz v minulosti, pretoZze na jedno ucho dobre nepodul.

Za ucelom odstranenia rozporov ako aj posudenia zdravotného poskodenia, ktoré mal utrpiet poSkodeny
nasledkom konania obZalovaného, bol do konania pribraty znalec P.. U.. L. G. N.., ktory v zaveroch
znaleckého posudku uviedol, Ze podfa zdznamov v zdravotnej dokumentacii poSkodeného O. pri jeho
vySetreni a oSetreni na Urazovej ambulancia H. M. a na I. D. kliniky G. a H. P. po uraze, ktory utrpel
dfia XX. XX.XXXX bolo zadokumentované jediné zistenie, a to nelplna perforacia bubienkovej blanky
lavého ucha pomliazdenie lavej strany tvare. C. zranenia ani vonkajSie ani vnatorné neboli zistené.

Zo sudnoznaleckého hladiska je mozné usudzovat, Ze podla charakteru nezistenych Ziadnych
vonkajSich nasledkov zranenia sa poranenie prejavovali subjektivnymi obtiazami a ndsledne Sumenim
v uchu, piskanim a zhorSenim sluchu. P. irazovych nepriamych perforaciach prechadza uder na usnicu,
ktory na kratky €as hermeticky uzatvori vzduchovy valec tvoreny dlafiou, uSnicou a stenami vzduchovou,
ktorym sa prenesie tlakova vina na bubienkovu blanu. Ak dbjde k prasknutiu blany zriedkavo sa moze
objavit maly krvavy vytok z ucha a pacient si stazuje na pocit, Ze pri smrkani unikd vzduch z nosa do



ucha, ktory sa prejavuje fukavym Selestom v uchu. O. je zriedkavostou, Ze sa na tento defekt pride na
zaklade pacientovych tazkosti az X.-X. Y. po Uraze, ked neprestava subjektivne vnimané zalahnutie.

Z vys8ie uvedeného je teda mozné potvrdit, Ze zistené zranenie neodporuje takému mechanizmu
ako uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia a ako to popisal poSkodeny. Z. zranenia m6zu vzniknuat
uderom dlane o nizkej energii a intenzite nasilia. Je len nahodnou zhodou okolnosti, Ze pri naraze dlane
smerom na usnicu vznikol na zlomok sekundy hermeticky uzatvoreny systém v ktorom sa vzostup tlaku
preniesol ako vzduchovy piest na tenku blanku a ta praskla. P. podobné zranenia aké znalec povaZzuje za
preukdzané u poskodeného O. celkova doba lie€enia vo veku poSkodeného je do X pracovnych dni. K.
si samo o sebe nevyZzadovalo hospitalizaciu, taktieZ nebol obmedzeny poskodeny v obvyklom spdsobe
Zivota.

Na hlavnom pojednavani znalec eSte k zaverom znaleckého posudku uviedol, Ze si prezrel kompletnu
zdravotnu kartu poSkodeného O. v ktorom sa nenachadzajicu Ziadne lekarske spravy, ktoré by
dokumentovali lie€enie, ochorenie alebo Uraz zvukového aparatu. X. nalezy sa tykali o3etrovania
beZznych malych Urazov hornych a dolnych koné&atin. P. informacii doktorky X. poSkodenému vystavila
potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti od XX.X.XXXX a nakofko nedochadzal na kontroly tato
administrativny ukongila dfia XX.X.J., taktieZ pri kontakte Y.. X. tdto si nevedela spomenut na doévod
takej dlhej praceneschopnosti. Z uvedenych zdrojov bolo zistené, Ze ja nejednalo o upinu perforaciu
bubienkovej blanky pravého ucha a pomliazdenie lavej strany tvare, priCom nie je mozné jednoznacéne
potvrdit, Ze sa jednalo o Cerstvu perforaciu prave naopak spdsob lie€enia D. G. tomu nenasvedZuju.
Ak by teoreticky v pripade D. lekar zakryl drobnu perforaciu ter€ikom alebo plastickym teréikom doba
lie€enia by nepresahovala X dni. D. lekar perforaciu zakryl aZz o X dni a na planovanu kontrolu sa
poskodeny nedostavil. O. je mozné ustali, kedy a &i bola bubienkova blanka zacelena. N. doba lie€enia
v danom pripade by urcite nepresiahla X dni.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze obzalovany E. Y. tym, Ze udrel
poskodeného O., tento utrpel zranenie, ktorého praceneschopnost alebo doba lie€enia si nevyzadovala
dihSiu dobu ako X dni, priom tohto svojho konania sa dopustil na mieste pristupnom verejnosti.
Na rozdiel od obzaloby vzhladom k uvedenému sud konanie obzalovaného prekvalifikoval z predinu
ublizenia na zdravi na pre€in vytrZznictva podla § 364 odsek X Z. zakona. D. Y. nepopieral skuto¢nost,
ze dal poSkodenému facku, avSak bolo to z dévodov, zZe branil v podstate poskodenu X..

F. X. vypovedala zhodne ako vypovedal obzalovany Y., s tym Ze tento dal facku poSkodenému vtedy,
ked ju poSkodeny chytil pod krk. P. vo svojej vypovedi uviedol, Ze obZalovany ho mal napadnut’ tym,
Ze ho viackrat udrel X az X krat, pricom jeden krat tak nestastne, Ze mu praskol bubienok. Z. tvrdenie
posSkodeného bolo v8ak vyvratené vykonanim znaleckym dokazovanim, kde znalec jednoznaéne
uviedol, Ze bolo zistené zo zdravotnej dokumentacie poskodeného len zranenie a to pomliazdenie lavej
strany tvare a neuplna perforacia bubienkovej blanky favého ucha. Z. doba lie€enia si nevyZadovala
dihSiu dobu ako X dni. P. poSkodeny tvrdil, Ze tato doba lieCenia bola dlhSia pri vySetreni neuviedol, Ze
uz v minulosti mal problémy so sluchom. Z. potvrdila aj svedkyra X., ktora uviedla, Ze ked Zila s O. uz
vtedy mal problémy so sluchom na jedno ucho vébec nepocul.

D. E. Y. tym, Ze sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného
naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 odsek X pismeno a)
Z. zdkona po objektivnej a subjektivnej stranke.

P. hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze tento bol doteraz XX krat sudne trestany pre réznorodu
trestnu Cinnost. Z miesta bydliska bliZSie hodnoteny nie je.

P. rozhodovani o druhu trestu a jeho vySke vychadzal sud z ustanoveni § 34 Z. zakona.
M. obZalovany sa trestnej ¢innosti dopustil v subehu s trestnou &innostou pre ktord uz bol pravoplatne
odsudeny prichadzalo v danom pripade do Uvahy uloZenie suhrnného trestu, kedZe predmetného skutku
obzalovany sa dopustil v subehu s trestnym €inom pre ktory uz pravoplatne odsudeny a to, trestnym
rozkazom D. sudu V. Il sp.zn. XT/XXX/XXXX k trestu povinnej prace vo vymere XXX hodin. F. tento trest
povazoval za dostacujuci i vzhfadom k charakteru a priebehu skutkového deja a preto u obzalovaného
upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom k vysSie uvedenému odsudeniu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia na Krajsky sud
Bratislava cestou Okresného sudu Bratislava Ill.



