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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, ul.
Metodova 8, ICO: 35697270, proti odporcovi: V. S., nar. XX XX.XXXX, bytom C., ul. K.. N. XXXX/X, za
UcCasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so
sidlom v PreSove, Nam. legionarov 5, ICO: 42176778, zastipeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom
so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie 1.464,23 eur s prisluSenstvom, sudcom JUDr. Erikom
Kaémarom, takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 268,36 eur spolu s irokom z omeSkania
vo vySke 9,50 % roc¢ne z tejto sumy od 12.08.2011 do zaplatenia.

[I. Sid navrh vo zvySnej Casti zamieta.

lll. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

IV. VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresnému sudu Trencin bol diia 21.03.2013 dorueny navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporcovi
domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 1.464,23 eur
spolu s urokom z ome$kania vo vyske 9,50 % rocCne z tejto sumy od 12.08.2011 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania. Tento navrh oddvodnil tym, Z2e s odporcom uzatvoril zmluvy &.
XXXXXXXX, P P P P P P P na zdklade ktorych vypoZi€al odporcovi 8 kusov SIM Kkariet, potrebnych
na vyuzivanie telekomunikacnych sluZieb, ktoré jej navrhovatel na zaklade zmluvy mal poskytovat. SIM
kartam bolo pridelené telefonne &isla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Z dévodu judikovanej neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, ktorej obsahom je dohodnutd zmluvna pokuta podfa Dodatku k zmluvédm, sa
navrhovatel domaha naroku vo vysSke Skody, ktord vznikla navrhovatelovi za odpredané mobilné
telekomunikacné zariadenia Sony Ericsson XPERIA X10 mini vo vySke 261 eur, Huawei B260 Flybox 3G
Router vo vyske 203,03 eur, LG GT405 vo vySke 116 eur, Samsung C5110 vo vySke 91 eur, Samsung
C3050 vo vyske 76 eur, Nokia C5 vo vySke 161 eur, Nokia X3 Touch and Type vo vySke 166 eur a Nokia
2730 vo vyske 91 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou tychto telefénov/
telekomunikaénych zariadeni a ich akciovou cenou. Tuto Skodu spdsobil odporca navrhovatelovi tym,
Ze ziskal mobilné telefony/telekomunikaéného zariadenia za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak,
Ze sa zaviazal pouzivat' sluzby, a za tieto platit podobu viazanosti. Odporca tuto povinnost' zotrvat v
zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti porusil, pretoze neplatil za poskytnuté sluzby riadne a véas.



Navrhovatel dalej v navrhu odévodnil svoju motivaciu k tomu, Ze s odporcom a svojimi klientmi dojednal
zmluvnu pokutu, ktora bola vyhlasena sudom za neprijatelnd. AvSak vzhladom k jej neprijatelnosti
dal ustanovenia zmluvy, konkrétne Dodatok k zmluve, do suladu so zakonom a sudnym rozhodnutim.
Odporca si bol podfa &lanku 1 bod 1.3 Dodatkov vedomy, Ze mobilné telekomunika&né zariadenie je mu
predavaneé za cenu, ktorej vy$ka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou
zlavou, len z toho dévodu, Ze odporca sa zaviazal uzivat' sluzby po dobu dohodnutd v Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku by spbsobilo, Ze navrhovatelovi by vznikla Skoda. Navrhovatel dalej
uviedol, Ze okrem takto sposobenej Skody mu vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb podas
viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivany proces, SIM - kartu a vyhradenu
kapacitu prevadzkovanej siete. Tieto Skody si vSak pre naro¢nost preukazovania neuplatfiuje. Odporca
riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 304,20 eur vyfaktirovanych v obdobi
2011/03 - 2011/05. Listom zo dna 28.07.2011 oznamil odporcovi dlZznt sumu a vyzval ho na ich uhradu
v dodatoénej lehote. Odporca po tejto vyzve neuhradil ani &ast tejto sumy. Cast pohladavky v sume 5
eur bola navrhovatelom odpisana, a preto si ju navrhovatel neuplatriuje. Urok z omes$kania si uplatfiuje
od 12.08.2011, pretoZe lehota na dodatocné plnenie, ktord mu poskytol mu uplynula driom 11.08.2011.

V priebehu konania podanim zo dfia 09.05.2013 vstipil do konania vedlajsi ucastnik, Zdruzenia na
ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, a to na stranu odporcu. Vedlaj$i ucastnik je zdruzenie pdsobiace
na ochranu prav spotrebitelov. Hlavnou naplfou ¢innosti tohto zdruzenia je zastupovanie spotrebitefov
a ich podpora formou vedlajSieho u€astnictva v konani, zastupovanie spotrebitelov v konani spravnych
a kontrolnych organov. Vedlajsi u€astnik je v konani zastupeny advokatom. Podanim zo dia 29.01.2014
sa vedlajSi u€astnik vyjadril v konani tak, ze uviedol, Zze navrhovatel sa sam dopustil protipravneho
konania tym, Zze nenamieta samostatne uplatneny narok vo vyske 299,20 eur s prislusenstvom za
poskytnuté elektronické komunikacné sluzby, namieta opodstatnenost’ naroku titulom nahrady Skody.
Sam navrhovatel konal v rozpore s ustanovenim § 4 ods.3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. podfa ktorého
predavajuci nesmie viazat predaj vyrobkov alebo poskytovat sluzby na predaj iného vyrobku alebo
na poskytnutie sluzieb. Pre rozhodnutie sudu je potrebné presne definovat aka Skoda navrhovatelovi
vznikla, kedy vznikla, resp. &i existuje pri€inna suvislost medzi vzniknutou Skodou a protipravnym
konanim odporcu. Samotné uzatvorenie kipnej zmluvy, podfa ktorej si U€astnici platne dohodli akciovu
cenu ako kupnu cenu, neméze spbsobit navrhovatelovi ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a takto
dohodnuté kipna cena sa neprie€i Ziadnej norme a nie je tym poruSena ziadna pravna povinnost.
Poskytnutie zfavneného mobilného zariadenia predstavuje akurat su¢ast obchodnej stratégie a politiky
navrhovatela. Poukazal na existujucu judikaturu sudov Slovenskej republiky, a to uznesenie Krajského
sudu v PreSove z 20.08.2012 sp.zn. 16C0/105/2012, v zmysle ktorého je tento sid toho nazoru, ze
nahrada Skody neméze znamenat rozdiel medzi predajnou cenou telefénu a skuto€nou cenou, a dalej
rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill z 29.01.2013 sp.zn. 14C/44/2012, v zmysle ktorého je tento
sud toho nazoru, ze rozdiel medzi predajnou cenou telefénu a skuto€nou cenou nie je nasledkom
protipravneho ukonu odporcu, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatefom a odporcom.
VedlajSi u€astnik uviedol, Ze tvrdenie navrhovatela, Zze Skodu predstavuje poskytnuta zlava na mobilny
telefébn nemoze obstat ani z hladiska skumania pri¢innej suvislosti ako predpokladu zodpovednosti za
Skodu, nakolko navrhovatel zlavu poskytol dobrovolne eSte pred konanim odporcu. Aj preto nemozno
tvrdit, Ze nebyt konania odporcu nedoslo by ani ku Skode u navrhovatela. Zarover si uplatnil aj pravo na
nahradu trov konania, spocivajuce v trovach pravneho zastupenia a uviedol, zZe suhlasi s rozhodnutim
sudu bez nariadenia pojednavania.

Vstup vedlajSieho u€astnika do konania sud navrhovatefovi a odporcovi oznamil dria 17.10.2013. Jeho
vyjadrenie vo veci dorucil navrhovatelovi diia 16.07.2014.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie. Odporcovi bol navrh spolu s prilohami riadne
doruc€eny, priCom odporca na doru¢eny navrh navrhovatefa nereagoval. Z neucasti na pojednavani
sa odporca ospravedlnil podanim zo diia 18.08.2014. Z neuc&asti na pojednavani sa ospravedinil aj
navrhovatel podanim zo dfia 20.08.2014 a aj vedlajSi u€astnik v podani zo dna 29.01.2014. Sud na
vykonanom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, zmluvami o pripojeni ¢.
XXXXXXXX, P P P P P P P Dodatkami k tymto zmluvam vratane prilohy €. 1 tychto Dodatkov, pokusom
o pokonavku zo dna 28.07.2011, fakturami na &.I. 68 az 92 a VSeobecnymi podmienkami poskytovania



verejnych elektronickych sluzieb navrhovatela. Po tomto oboznameni sa s navrhom a listinnymi dokazmi
sud zistil tento, pre rozhodnutie o ndvrhu podstatny, skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca uzavreli podla § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach dna
05.08.2010 Dodatok k zmluve o poskytovani sluzieb zo dfia 11.12.2000, diha 27.11.2009 Dodatok k
zmluve o pripojeni zo dfia 18.05.2005, dfia 29.10.2010 Dodatok k zmluve o pripojeni zo dfia 19.12.2008,
dfia 26.11.2009 Zmluvu o pripojeni vratane Dodatku k nej, dia 20.05.2009 Zmluvu o pripojeni vratane
Dodatku k nej, dfia 13.01.2011 Dodatok k zmluve o pripojeni zo dfia 09.05.2005, dfa 07.02.2011 Dodatok
k zmluve o pripojeni zo dfia 27.04.2009, dina 01.02.2010 Zmluvu o pripojeni vratane Dodatku k nej, na
zaklade ktorych bol navrhovatel povinny zriadit pristup k verejnej teleféonnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Celkovo iSlo o 8 zmlav, dalej len "zmluvy o pripojeni”. ISlo 0 zmluvu €. XXXXXXXX,PPPP PP
P Tymito sluzbami na zaklade vSetkych zmlav su datové sluzby, a to v beznom ponimani telefonovanie,
resp. v pripade zmluvy €. P. o poskytovanie internetu. Su€astou zmluv su aj VSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
navrhovatela, dalej len "VSeobecné podmienky" a Dodatky k nim. Tieto sluzby navrhovatel odporcovi
spristupnil a zriadil mu pristup do telefénnej siete prostrednictvom SIM kariet s pridelenymi telefénnymi
Gislami XXXXXXXXXK, XXXXXXXXX, XXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. V zmluvach o pripojeni dalej boli uvedené podmienky pouzivania
sluzieb. Ich obsahom bola aj dohoda o predaji mobilnych telefénov, resp. telekomunikaénych zariadeni,
a to Sony Ericsson XPERIA X10 mini za kipnu cenu 39 eur, Huawei B260 Flybox 3G Router za kdpnu
cenu 29 eur, LG GT405 za kupnu cenu 29 eur, Samsung C5110 za kdpnu cenu 9 eur, Samsung C3050
za kupnu cenu 9 eur, Nokia C5 za kupnu cenu 19 eur, Nokia X3 Touch and Type za kdpnu cenu 19
eur a Nokia 2730 za kupnu cenu 9 eur, dohoda o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi cenu za
aktivaciu SIM karty, zavazok odporcu, ze po dobu 24 mesiacov zotrva v kazdom zmluvnom vztahu s
navrhovatelom, ze po tato dobu bude bez prerusenia vyuzivat sluzby navrhovatela, ze sa nedopusti
takého konania, na zaklade ktorého by navrhovatel mohol od zmluvy odstupit alebo vypovedat zmluvu
z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti. V €l. 2 bod 2.5 vSetkych Dodatkov k obom zmluvam
bolo dohodnuté, Ze v pripade porusenia niektorej z povinnosti odporcu uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4
(najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2
tohto ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti zmluvy pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu
smerujuceho k ukon€eniu platnosti Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost,
¢i naozaj dbjde k ukonc&eniu jeho platnosti) je odporca povinny uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu
vo vySke 299 eur, 331,94 eur, 116 eur, 100 eur, 331,94 eur, 161 eur, 166 eur, resp. 100 eur.

Dria 04.03.2011 vystavil navrhovatel odporcovi faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 3 eura za poskytnuté
telekomunikacné sluzby, so splatnostou do 18.03.2011.

Dra 04.03.2011 vystavil navrhovatel odporcovi faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 3 eura za poskytnuté
telekomunikacné sluzby, so splatnostou do 18.03.2011.

Dria 04.03.2011 vystavil navrhovatel odporcovi faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 3 eura za poskytnuté
telekomunikacné sluzby, so splatnostou do 18.03.2011.

Dnria 04.03.2011 vystavil navrhovatel odporcovi faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 15,02 eur za
poskytnuté telekomunikacné sluzby, so splatnostou do 18.03.2011.

Dria 04.03.2011 vystavil navrhovatel odporcovi faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 18,90 eur za
poskytnuté telekomunikacné sluzby, so splatnostou do 18.03.2011.

Dria 04.03.2011 vystavil navrhovatel odporcovi faktiru &. XXXXXXXXXX na sumu 19,49 eur za
poskytnuté telekomunikacné sluzby, so splatnostou do 18.03.2011.



Dria 04.03.2011 vystavil navrhovatel odporcovi faktiru &. XXXXXXXXXX na sumu 19,99 eur za
poskytnuté telekomunikacné sluzby, so splatnostou do 18.03.2011.

Dria 04.03.2011 vystavil navrhovatel odporcovi faktiru &. XXXXXXXXXX na sumu 57,65 eur za
poskytnuté telekomunikacné sluzby, so splatnostou do 18.03.2011.

Dria 01.04.2011 vystavil navrhovatel odporcovi faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 3 eura za poskytnuté
telekomunikacné sluzby, so splatnostou do 15.04.2011.

Dra 01.04.2011 vystavil navrhovatel odporcovi faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 3 eura za poskytnuté
telekomunikacné sluzby, so splatnostou do 15.04.2011.

Dria 01.04.2011 vystavil navrhovatel odporcovi faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 3 eura za poskytnuté
telekomunikacné sluzby, so splatnostou do 15.04.2011.

Dria 01.04.2011 vystavil navrhovatel odporcovi faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 15,02 eura za
poskytnuté telekomunikacné sluzby, so splatnostou do 15.04.2011.

Dria 01.04.2011 vystavil navrhovatel odporcovi faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 18,90 eura za
poskytnuté telekomunikacné sluzby, so splatnostou do 15.04.2011.

Dria 01.04.2011 vystavil navrhovatel odporcovi faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 19,49 eura za
poskytnuté telekomunikacéné sluzby, so splatnostou do 15.04.2011.

Dria 01.04.2011 vystavil navrhovatel odporcovi faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 19,99 eura za
poskytnuté telekomunikacné sluzby, so splatnostou do 15.04.2011.

Dria 01.04.2011 vystavil navrhovatel odporcovi faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 43,25 eura za
poskytnuté telekomunikacné sluzby, so splatnostou do 15.04.2011.

Dria 02.05.2011 vystavil navrhovatel odporcovi faktidru €. XXXXXXXXXX na sumu 2,33 eur ako poplatok
za upomienku a mesacny poplatok za poistenie faktur, so splatnostou do 16.05.2011.

Dna 02.05.2011 vystavil navrhovatel odporcovi faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 3,98 eur za odpojenie,
so splatnostou do 16.05.2011.

Dra 02.05.2011 vystavil navrhovatel odporcovi faktiru &. XXXXXXXXXX na sumu 3,98 eur za odpojenie,
so splatnostou do 16.05.2011.

Dria 02.05.2011 vystavil navrhovatel odporcovi faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 3,98 eur za odpojenie,
so splatnostou do 16.05.2011.

Dna 02.05.2011 vystavil navrhovatel odporcovi faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 3,98 eur za odpojenie,
so splatnostou do 16.05.2011.

Dra 02.05.2011 vystavil navrhovatel odporcovi fakturu &. XXXXXXXXXX na sumu 3,98 eur za odpojenie,
so splatnostou do 16.05.2011.



Dra 02.05.2011 vystavil navrhovatel odporcovi fakturu &. XXXXXXXXXX na sumu 3,98 eur za odpojenie,
so splatnostou do 16.05.2011.

Dria 02.05.2011 vystavil navrhovatel odporcovi faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 3,98 eur za odpojenie,
so splatnostou do 16.05.2011.

Dna 02.05.2011 vystavil navrhovatel odporcovi faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 4,31 eur za odpojenie
a za poskytnuté telekomunikacné sluzby, so splatnostou do 16.05.2011.

Celkovy sucet tychto vyfakturovanych sum je 300,20 eur.

Podla § 52 ods. 1, ods.2, ods.3, ods.4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 43 ods.1, ods.2, ods.3 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Zmluva o pripojeni
zanika uplynutim &asu, na ktory bola uzavreta, dohodou u€astnikov zmluvy, odstupenim od zmluvy,
vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podra clanku 1 bod 1.7 VSeobecnych podmienok "Zmluva" je zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej sa
spolo¢nost Orange Slovensko zavazuje zriadit U€astnikovi potrebny pristup k jej verejnej telefénnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su VSeobecné podmienky a Cennik.

Podla ¢lanku 2 bod 2.3 VSeobecnych podmienok ak doba poskytovania sluzieb nie je v Zmluve
dohodnuta, plati, Ze ich poskytovanie je dohodnuté na dobu neurcitd. Cena sluzieb je dohodnuta v
Zmluve s odkazom na Cennik.

Podla Clanku 4 bod 4.1 VSeobecnych podmienok Zmluva sa uzatvara na dobu neurcitu. Platnost
Zmluvy zanika: dohodou zmluvnych stran, odstupenim od zmluvy, vypovedou zo strany Ucastnika alebo
spolo¢nosti Orange Slovensko, smrtou alebo zanikom ucastnika.

Podla &lanku 4 bod 4.2 VSeobecnych podmienok obidve zmluvné strany su opravnené ukonéit pisomnou
dohodou platnost Zmluvy k obojstranne dohodnutému a potvrdenému datumu, ak Zmluva alebo Dodatok
k nej neustanovuje inak.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.



Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych Ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zdkone.

Podla § 491 ods.1 Obgianskeho zdkonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; moézu vsak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych
zmluv obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nieCoho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 517 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o ome&kanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel pravo poZadovat’ od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 559 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne
a veas.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a aplikacii citovanych ustanoveni pravnych predpisov sud
pravne posudil vec takto:

VSetky zmluvy o pripojeni vratane dodatkov k nim, ktoré uzavrel navrhovatel ako dodavatel s odporcom
ako spotrebitefom, su spotrebitelskymi zmluvami, pretozZe pri ich uzatvarani navrhovatel konal v ramci
predmetu svojej obchodnej ¢innosti a odporca je fyzickou osobou a nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Tym sa pri rozhodovani o navrhu navrhovatela
otvoril priestor pre sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, a to v tom zmysle, &i tieto nespdsobili hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech odporcu ako spotrebitela. Touto kontrolou sud
zabezpecuje ochranu podla § 3 ods.3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Ak sud takuto
skuto&nost zisti, je povinny prihliadat na fiu z Uradnej povinnosti a nepriznat plnenie dodavatelovi z takej
zmluvnej podmienky. Ide o neplatnd zmluvnu podmienku z dévodu jej neprijatefnosti.

Navrhovatel odvodzuje povinnost odporcu zaplatit mu sumu 1.165,03 eur od jeho povinnosti na nahradu
Skody pre porusenie zmluvnej povinnosti. Odporca mal zmluvnua povinnost' porusit tym, Ze v rozpore so
zmluvami nezotrval ani v jednom pripade po dobu 24 mesiacov v zmluvnom vztahu s navrhovatefom, &im
porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby, tzv. doby viazanosti,
a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

PoruSenie pravnej povinnosti, teda aj zmluvnej povinnosti, je nevyhnutnym predpokladom pre
zodpovednost za Skodu podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika. V pripade, ze toto porusenie
nie je dané, nemozno vyvodzovat zodpovednost za Skodu podfa tohto ustanovenia. V obcianskom
sudnom konani je povinnostou Uc€astnika konania preukazat, resp. oznacit dékaz, ze nim tvrdena
skutoCnost' existuje. Tato povinnost, tzv. ddkazné bremeno zatazuje tohto Uuc¢astnika konania. Ak sa
teda navrhovatel domaha prava na nahradu Skody podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika musi
minimalne tvrdit, Ze odporca porusil konkrétnu zmluvnu povinnost a nasledne musi tato skutoénost
preukazat. V prejednavanom pripade navrhovatel vSeobecne tvrdi, Ze odporca porusil povinnost uzivat
sluzby navrhovatela po dobu 24 mesiacov. Podla bodu 4.1 vSeobecnych podmienok, ktoré su sucastou
zmluvy, platnost zmluvy zanika dohodou zmluvnych stran, odstipenim od zmluvy, vypovedou niektorou
zo stran alebo smrtou, resp. zanikom ucastnika. Okrem tychto vSeobecnych podmienok upravuje pravo
na odstupenie od zmluvy o pripojeni zo strany podniku, teda navrhovatela, aj § 43 zakona ¢. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach, s u€innostou do 31.12.2011, a § 44 zakona ¢. 351/2011 Z.z. o



elektronickych komunikaciach, s u&innostou od 01.01.2012. Navrhovatel v3ak v navrhu netvrdi, Ze k
zaniku platnosti zmluvy doS$lo niektorym z tychto spdsobov. Navrhovatel iba tvrdi, Ze odporca povinnost
zotrvat’ v zmluvnom vztahu poc€as doby viazanosti porusil, pretoZe neplatil za poskytnuté sluzby riadne
a v€as. Neplatenim ceny poskytnutych sluzieb v8ak ani jeden z oboch zmluvnych vztahov medzi
Ucéastnikmi nezanikol. Z tohto dévodu nebolo v konani dokazané, ze odporca nedodrzal povinnost
uzivat’ sluzby poskytované navrhovatefom. Naopak odporca sluzby uzival, az do momentu, kedy ho
navrhovatel odpojil od poskytovania elektronickych sluzieb.

Vzhladom k tomu, Ze nie je splneny jeden z nevyhnutnych zakonnych predpokladov na vznik odporcovej
zodpovednosti za Skodu, a to porusenie pravnej povinnosti, od ktorého navrhovatel odvodzuje vznik
Skody, z dévodu nadbyto¢nosti sa sud nezaoberal okolnostou vzniku Skody na strane navrhovatela.

Vo zvy3Snej Easti navrhovatelom uplatneného navrhu, teda v €asti Zalovanej sumy 299,20 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9,50 % roc€ne z tejto sumy od 12.08.2011 do zaplatenia, sud navrhu
vyhovel v €asti a uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 268,36 eur s prisluSenstvom.
Sud na zaklade vykonaného dokazovania ma za dokazané, ze odporca nezaplatil cenu za sluzby
poskytnuté navrhovatelom vo vyske 300,20 eur. Navrhovatel odporcovi riadne vyfaktdroval sumu za
poskytnuté telekomunikacné sluzby. V désledku toho, Ze odporca bol povinny zaplatit navrhovatelovi
odplatu za poskytnuté sluzby, sud nepriznal navrhovatelovi proti odporcovi prdvo na zaplatenie sumy
3,98 eur, ktora pozostava z poplatku za "odpojenie", ktoru si navrhovatel Uctoval a vyfakturoval odporcovi
v 6smich fakturach vystavenych dna 02.05.2011, so splatnostou do 16.05.2011. Zamedzenie pristupu
k verejnej telefonnej sieti sud nepovazuje za poskytnutie sluzby, prave naopak. Odporca sa dostal do
omeskania so zaplatenim dlznej sumy dfiom 12.08.2011, pretoZe poslednym dfiom v&asného plnenia
bol dert 11.08.2011, ako to v liste zo dha 28.07.2011 - pokuse o pokonavku, urcil navrhovatel. V den
omeskania bola vySka urokov z omeskania 9,50 % rocne, ur€ena na zaklade § 3 ods.1 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak mal u€astnik vo veci Uspech len giasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze zZiadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 93 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku v konani ma vedlajsi Uc€astnik rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik. Kona viak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého
v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni v8etkych okolnosti.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pretoze v konani
bol UspesSny aj navrhovatel aj odporca. Teda uspech oboch u&astnikov bol &iastoény, a to v pripade
navrhovatela vo vyske 18,33 % a v pripade odporcu vo vyske 81,67 %. Celkovo bol uspesnejsi
odporca, pricom jeho celkovy uspech je 63,34 %. Vzhladom k tejto skutonosti patri odporcovi pravo
na nahradu trov konania v Casti 63,34 %. Vzhladom k tomu, Zze odporca si pravo na nahradu trov
konania neuplatnil a k tomu, Ze mu v konani Ziadne trovy konania nevznikli, sid mu nahradu trov konania
nepriznal.

Vzhladom k tomu, Ze v konani vystupuje aj vedlajsi ucastnik na strane odporcu, sud rozhodoval aj o
nahrade trov vedlajSieho u€astnika, ktoré mu v konani vznikli a boli i€elné. Pri rozhodovani o priznani
nahrady trov konania vedlajSiemu Ucastnikovi sa sud riadil nasledujucou pravnou Uvahou:

Pravne postavenie vedlajSieho ucastnika v obc&ianskom sudnom konani, teda procesné prava a
povinnosti vedlajSieho Uc€astnika su v Obcianskom sudnom poriadku upravené v ustanoveniach §



93, § 153d, § 201. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze vedlajSi uCastnik sa mdze zucastnit konania
popri navrhovatelovi alebo odporcovi bud ak ma pravny zaujem na vysledku konania ( s vynimkou
konania o rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je), alebo ak
ide o pravnicku osobu, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla antidiskriminaéného zakona,
zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele alebo zakona &. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela. Pre jeho pravne postavenie je v3ak najpodstatnejSie, Ze ustanovenie §
93 ods.4 Obcianskeho sudneho poriadku mu priznava rovnaké prava a povinnosti aké ma ucastnik.
V konani v8ak kona iba sam za seba, priom ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v
konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver,
Ze vedlajsi u€astnik ma rovnaké procesné prava a povinnosti ako u€astnik, pri¢om nie je zastupcom
tohto ucastnika, pretoZze kond iba za seba. Jeho procesné ukony su tak iba jeho ukonmi, av8ak tieto
ukony maju v konani rovnaké pravne nasledky, ako keby ich uskuto&nil u€astnik, na strane ktorého v
konani vystupuje. Obc&iansky sudny poriadok potom v ustanoveniach § 153d a § 201 Specifikuje procesné
postavenie vedlajSieho u€astnika, a to v pripadoch prava na podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu
prvého stupha. V tychto pripadoch pravo vedlajSieho u¢astnika obmedzuje tak, Ze pravo podat odvolanie
ma iba v pripade, ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajSim ucastnikom. Logickym argumentom a contrario mozno vyloZit, Ze pri ostatnych, zakonom
inak pre vedlajSieho u€astnika neupravenych procesnych pravach a povinnostiach, ma vedlajsi u¢astnik
rovnaké prava a povinnosti ako G&astnici konania. Ziadne iné ustanovenie v Obg&ianskom sidnom
poriadku, ktoré by upravovalo odliSné postavenie vedlajSieho U€astnika neexistuje. Naopak, zakon
celkom jasne ustanovuje, Ze vedlajSi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Pravny
nazor, ktorého désledkom je limitacia prav, ale i povinnosti vedlajSieho u&astnika, nema oporu v Ziadnom
z ustanoveni zékona. Vyklad noriem, ustanoveni zakona sudom, nemdze byt v rozpore so samotnym
znenim ustanoveni zakona. V opaénom pripade by sud prebral na seba ulohu normotvorcu, ktorym nie
je.

Zhrnuc vyssie uvedené plati, ze ak ma ucastnik pravo na nahradu trov konania, také isté prava ma aj
vedlajsi ucastnik. V danej veci, ak ma odporca pravo na nahradu trov konania, ma toto pravo aj vedlajsi
ucastnik na strane odporcu.

Dal$ou pravnou otazkou, ktorou sa sud zaoberal v stvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania
vedlajSieho uastnika je otazka, €i pravne zastupenie vedlajSieho u&astnika, ktory je zdruzenim
na ochranu spotrebitela, je u€elné. Vznika legitimna otazka, &i takéto zdruZzenie nema mat vlastny
"aparat", teda & nema byt patricne personalne vybavené, s prihliadnutim na uéel jeho existencie, tak
aby jeho zastupenie advokatom nebolo samoucelné. Podstatou existencie vedlajSieho uc€astnika na
strane odporcu je ochrana prav spotrebitefov. Vedlajsi u€astnik bol zaloZzeny za tymto ucelom a za
tymto u€elom aj existuje. Vedlajsi u€astnik je zo svojej podstaty odbornikom na podporu a ochranu
zaujmov prav spotrebitela, ktorého dalSie odborné zastupovanie nie je mozné chapat ako ucelné. Je
samozrejme, Ze relevantnu, skuto€nu ochranu prav spotrebitefov méze poskytovat'len odborne vzdelany
personal, znaly v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a judikatury sudov. Takymto personalom
musi byt toto zdruZenie vybavené, v opaénom pripade, by nemohlo plnit' t€el, za ktorym bolo zaloZené.
Suplovat plnenie tejto tlohy udelenim plnomocenstva advokatom v ob&ianskom sudnom konani sa preto
sudu javi ako ucelové. Podla nazoru sudu tak pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika advokatom v
tomto konani nebolo uc€elné. V danom konkrétnom pripade vedlajSi uc¢astnik urobil v konani, okrem
samotného oznamenia vstupu do konania, jedno podanie, obsahom ktorého boli skutoénosti zname
vedlajSiemu ucastnikovi z jeho &innosti, pricom neslo o pravne zlozZité vyjadrenia. Vedlajsi ucastnik nim
poukazal na existujucu judikaturu slovenskych sudov, z €oho vyvodil zaver o absencii uplatneného prava
navrhovatela na ndhradu 8kody. Iné ukony, ohliadnuc od vlastného podnetu na vstup do konania, v tomto
konani vedlajsi u€astnik neurobil.

Sud pripusta, Ze zastupenie zdruzenia ako vedfajSieho u&astnika v oblianskom sudnom konani
advokatom nemusi byt v kazdom pripade neucelné. Malo by v8ak ist o pravne zloZitejSi pripad, kedy
by ani personalne vybavenie zdruZenia nemuselo postaovat na riadne a plnohodnotné zastupovanie
zdruzenia. V tomto konani vSak tomu tak nie je. Sudy su pri rozhodovani o ndhrade trov konania povinné
prihliadat’ najma na ucel sudneho konania, ktorym je poskytovanie ochrany subjektivnym pravam. Ako
je uvedené aj vysSie, pri rozhodovani o nahrade trov konania musi sud vzdy posudit aj ucelnost



vzniknutych trov, pricom na tejto skuto€nosti ni¢ nemeni pravo ucastnika, resp. vedlajSieho ucastnika
dat sa v konani zastupit advokatom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho

dorucenia cestou Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutognosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



