Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5C/69/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8514200506

Déatum vydania rozhodnutia: 28.08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Dubjelova

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2014:8514200506.4

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela
V$eobecna zdravotna poistoviia a.s., Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874 proti
odporcovi K. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, XXX XX R. V., t.&. na neznamom mieste
zast. opatrovnikom ustanovenym pre toto konanie Mgr. Michalom Sovi¢om, vy$§im siadnym GUradnikom
Okresného sudu Stara Lubovna v konani o zaplatenie 410,63 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 409,23 eur s ro€nym urokom z omeskania vo
vyske 5,5 % od 22.6.2013 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 1,40 eur, pozostavajuce z postovného,
na Ucet navrhovatela vedeny v Y. J., €islo Gtu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX, KS: 0558,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:
Navrhovatel podal na tunajsi sud proti odporcovi navrh na zaplatenie sumy 409,23 eur s prisl.

Navrh odévodnil tym, Ze u odporcu doslo k zaniku poistného vztahu v obdobi od 20.2.2006 do 31.7.2012
ako osobe, ktor:éz mala trvaly pobyt v SR a je zdravotne poistena na Uzemi cudzieho Statu z dévodu
zamestnania v Ceskej republike.

Podla § 27 pism. e/ zak. €. 273/1994 Z.z. poistenec je povinny oznamit navrhovatelovi skuto¢nost, ze je
zamestnany u zamestnavatela, ktory nema sidlo na izemi SR, a je zdravotne poisteny na Uzemi $tatu,
v ktorom ma zamestnavatel sidlo, do dsmich dni od vzniku pracovného pomeru, a vratit preukaz
poistenca. V takomto pripade nema poistenec ako osoba vyfiata z povinného zdravotného poistenia
na uzemi SR narok na uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti zo zdravotného poistenia v SR.

Podla § 23 ods. 1 pism. ¢/ z&k. €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom positeni v zneni neskorSich predpisov
poistenec je povinny oznamit zdravotnej poistovni skutoCnosti rozhodujuce pre zanik verejného
zdravotného poistenia (napr. Ze je zamestnany v cudzine, kde je aj zdravotne poisteny resp. sa dlhodobo
zdrZiava v cudzine, kde je aj zdravotnej poisteny ai.) a vratit preukaz poistenca najneskér do dsmich dni
od vzniku skuto€nosti rozhodujucej pre zanik verejného zdravotného poistenia.

V obdobi zaniku uc¢asti na verejnom zdravotnom poisteni poistenec poistné na zdravotné poistenie v SR
neplati; su¢asne ani nema narok na uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti z verejného zdravotného
poistenia v SR, pretoze zdravotna starostlivost sa na zaklade zdravotného poistenia poskytuje len
poistencom.

U odporcu doSlo k zaniku poistného vztahu v obdobi od 20.2.2006 do 31.7.2012 ako osobe, ktora
ma trvaly pobyt v SR, a je zdravotne poistend na Uzemi cudzieho $tatu z titulu zamestnania -



Ceska republika. Odporca zakonnd oznamovaciu povinnost vodi navrhovatelovi mal splnit najneskor
28.2.2006. Splnil ju oneskorene az dfia 31.7.2012.

Vzhlfadom k tomu, Ze odporca nedodrzal zakonom stanovenu lehotu na oznamenie zmeny rozhodnych
skuto€nosti, navrhovatel v Case zaniku odporcovej UCasti na verejnom zdravotnom poisteni hradil
naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti zmluvnym zdravotnickym zariadeniam, ¢im poistovni
vznikla za obdobie od 20.2.2006 do 31.7.2012 Skoda vo vyske 409,23 eur (naklady zdravotnej
starostlivosti) a naklady poStovného spojené s uplatnenim prava 1,40 eur.

Navrhovatel vyzval odporcu na uhradu vynaloZenych nakladov zdravotnej starostlivosti vyzvou zo dha
24 .10.2012. Zasielka sa navrhovatelovi vratila ako adresat neznamy.

Nakolko odporca v stanovenej lehote neuhradil vynalozené naklady zdravotnej starostlivosti, zaslal mu
navrhovatel dha 3.6.2013 pokus o zmier. Pokus o zmier prevzala teta odporcu dna 6.6.2013.

15 driiova lehota na dobrovolné pinenie odporcovi uplynula dia 21.6.2013. Od 22.6.2013 je odporca s
plnenim v omesSkani. Odporca pohladavku navrhovatela do dneSného dfia neuhradil.

K navrhu predlozil listinné dékazy - Zoznam nahrad na vypis z U¢tu poistenca - zdravotna starostlivost
za obdobie od 20.2.2006 do 31.7.2012, odhlasku poistenca doru¢enu navrhovatelovi dfia 31.7.2012,
Cestné vyhlasenie odporcu, vyzvu na Uhradu nakladov na zdravotnu starostlivost zo dia 24.10.2012 a
zo dfia 3.6.2013, informativny vypis z OR navrhovatela.

Na zaklade uvedeného Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi istinu vo vySke 409,23
eur s 5,5 % ro€nym urokom z omeskania od 22.6.2013 do zaplatenia a trovy konania, a to naklady na
postovné vo vyske 1,40 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Okresny sud Stara Lubovia navrhu v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom &€.k. 2Ro/18/2014-21
zo dna 13.2.2014, ktory odporca neprevzal.

Sud prevéetril pobyt odporcu a zistil, Ze tento sa na adrese trvalého pobytu nezdrZiava, podla susedov
byva v Cechach, ale nie je zname, na akej adresa sa zdrziava.

Okresny sud Stara Luboviia uznesenim ¢.k. 5C/69/2012-32 zo dia 24.3.2014 ustanovil odporcovi podla
§ 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika pre toto konanie Mgr. Michala Sovi€a, vy$Sieho sudneho uradnika
Okresného sudu Stara Lubovia, kedZe pobyt odporcu nie je znamy.

Okresny sud Stara Lubovria uznesenim €.k. 5C/69/2014-34 zo dfia 6. juna 2014 zruSil uvedeny platobny
rozkaz.

Uznesenim ¢&.k. 5C/69/2014-35 zo dna 6. juna 2014 sud poudil navrhovatela a opatrovnika odporcu
0 procesnych pravach a povinnostiach a zaroven dorucil opatrovnikovi odporcu navrh a vyzval ho,
aby sa k predmetu sporu pisomne vyjadril v lehote 15 dni a v pripade, Ze uplatneny narok v celom
rozsahu neuzna, aby pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Zaroven ho poucil, Ze ak nesplni tato svoju povinnost podla § 114 ods. 2 O.s.p. uloZenu uznesenim,
mdbze sud aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeSkanie podla §
153b O.s.p. Poudenie spolu s vyzvou prevzal opatrovnik odporcu osobne dha 6.6.2014, ale v lehote
stanovenej sudom sa k veci nevyjadril, ani neuviedol Ziadne rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu.

Sud sa oboznamil s obsahom spisu, a to s listinnymi dbkazmi predlozenymi navrhovatelom - Zoznamom
nahrad na vypis z UCtu poistenca - zdravotna starostlivost za obdobie od 20.2.2006 do 31.7.2012,
odhlaskou poistenca - odporcu doru¢enou navrhovateflovi dfia 31.7.2012, Cestnym vyhlasenim odporcu
zo dfiia 31.7.2012, vyzvami na uhradu nakladov na zdravotnu starostlivost zo dfia 24.10.212 a zo diia



3.6.2013 a doru€enkami k nim, informativnym vypisom (&.I. 16 a 17) z OR navrhovatela, odpovedou
na lustraciu v Registri obyvatelov, spravou z Mestskej policie Mesta Stara Lubovria, ako aj obsahom
celého spisu a zistil, Ze skutkovy stav zodpoveda stavu, ako ho opisal navrhovatel vo svojom navrhu
a ako je uvedeny vysSie.

Sud po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni dékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dospel k
nazoru, ze navrh je dévodny a ze su splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie aj bez
nariadenia pojednavania.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduji, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukézanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia urci sud lehotu.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozend uznesenim
vydanym podla odseku 3, méze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153 ods. 1 a ods.
2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla 153b ods. 2 pism. b) O.s.p. rozsudkom pre zmesSkanie mozno spor rozhodnut, ak zalovany sa k
Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfa, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to vyzval
a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti.

Odporca zakonnu oznamovaciu povinnost voci navrhovatefovi mal spinit podla § 27 pism. e/ zak. €.
273/1994 Z.z. a podla § 23 ods. 1 pism. c/ zak. €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov, a to najneskdr do 8 dni od vzniku skuto&nosti rozhodujlcej pre zanik verejného zdravotného
poistenia mal oznamit zdravotnej poistovni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik zdravotného poistenia a
vratit preukaz poistenca najneskér od 8 dni od vzniku skuto€nosti rozhodujucich pre zanik verejného
zdravotného poistenia.

Predmetom konania je nahrada Skody, ktora vznikla navrhovatelovi v ddsledku toho, Ze odporca
nedodrzal zakonom stanovenu lehotu na oznamenie zmeny rozhodnutych skuto€nosti, a to tym, Ze
navrhovatel v ¢ase zaniku odporcovej u€asti na verejnom zdravotnom poisteni hradil naklady poskytnutej
zdravotnej starostlivosti zmluvnym zdravotnickym zariadeniam vo vySke 409,23 eur za obdobie od
20.2.2006 do 31.7.2012 a naklady postovného vo vyske 1,40 eur.

Podla § 420 ods. 1 Ob¢. zakonnika (dalej len OZ) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla ods. 3 cit. zak. ustanovenia Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu nezavinil.

Podla § 27 ods. pism. e/ zak. €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obdianskych zdravotnych poistovni Poistenec je povinny oznamit' prislusnej poistovni skuto¢nost, Ze je
zamestnany u zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi Slovenskej republiky, a je zdravotne poisteny
na uzemi $tatu, v ktorom ma zamestnavatel sidlo, do 6smich dni od vzniku pracovného pomeru alebo
obdobného pracovného vztahu, a vratit preukaz poistenca.

Podla § 23 ods. 1 pism. c/ zak. €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
Poistenec je povinny oznamit prislusnej zdravotnej poistovni najneskér do ésmich dni skutoCnosti
rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia (§ 5 ods. 2 a 3 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2004-580>) a vratit preukaz poistenca.



Podla § 5 ods. 2 a cit. zakona U fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky,
verejné zdravotné poistenie zanika def pred diom, ked nastali skuto&nosti uvedené v § 3 ods. 2
pism. a) az d) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2004-580>, alebo diiom zaniku trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky. Podla § 5 ods. 3 cit. zdkona U fyzickej osoby, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika dfiom zaniku skuto¢nosti uvedenych v § 3 ods.
3 <http://lwww.zakonypreludi.sk/zz/2004-580>.

Podla § 3 ods. 1 cit. zakona Poistenec na Ucely tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je povinne verejne
zdravotne poistena podla tohto zakona (dalej len ,verejne zdravotne poistena”).

Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia Povinne verejne zdravotne poistend je fyzicka osoba, ktora ma trvaly
pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak

a) je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom vykonava cinnost
zamestnanca.

Podla § 517 ods. 1 OZ DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. viady 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 1.2.2013 Vyska urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 3 vyhl. €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013 Vy8ka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla prechodného ustanovenia § 10c/ k uprave ucinnej od 1. februara 2013 Ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vyska Urokov z omesSkania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Z predlozeného €estného vyhlasenia odporcu (€.1. 11) vyplyva, Ze odporca bol od 20.2.2006 zamestnany
v CR a odhlasku navrhovatelovi ako poistovatelovi dorugil az dia 31.7.2012, hoci bol povinny oznamit
vznik pracovného pomeru v &lenskom $tate EU, t.j. v CR v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni do
8 dni od vzniku pracovného pomeru a vratit navrhovatelovi preukaz poistenca. U odporcu teda doSlo
k zaniku poistného vztahu v obdobi od 20.2.2006 do 31.7.2012 ako osobe, ktora mala trvaly pobyt v
SR a bola poistena na Gzemi cudzieho $tatu - v CR z dévodu zamestnania. Odporca mal zakonom
stanovenu povinnost’ splnit, a to oznamit’ skuto€nosti rozhodujuce pre zanik poistenia navrhovatelovi,
najneskér 28.2.2008, ale tuto povinnost si v8ak nesplnil. Navrhovatel v €ase zaniku odporcove;j
ucasti na verejnom zdravotnom poisteni hradil ndklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti zmluvnym
zdravotnickym zariadeniam za obdobie od 20.2.2006 do 31.7.2012 vo vy3ke 409,23 eur, ¢im mu vznikla
Skoda. Odporca v konani nepreukazal, aby tato Skodu nezavinil.

Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zdkonné ustanovenia sud navrhu
vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi Zalovanu $kodu vo vySke 409,23 eur a poZadovany
urok z ome$kania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo zalovanej sumy od 22.6.2013 do zaplatenia, kedy sa odporca
dostal do omeskania so zaplatenim Zalovanej sumy. Sud nepovazoval defi omeSkania 22.6.2013
uvedeny navrhovatefom za sporny, kedZe odporca def omeSkania nenamietal, preto ho zaviazal



uhradit’ urok z ome8kania od 22.6.2013 do zaplatenia. Na zaver sud dodava, Ze navrhovatel v zmysle
prechodného ustanovenia § 10c/ nar. vlady 87/1995 Z.z. k upravam ucinnym od 1.2.2013 by mal
navrhovatel narok na vyssi urok z omeskania, ako poZadoval, kedZe pravny vztah vznikol pred 1.2.2013
a v Case vzniku omeskania bola urokova sadzba uréena ECB vo vySke 0,50 % a podla § 3 ods. 1 vyhl.
€. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 1.2.2013 bola vySka urokov vySsia o 8 percentualnych bodov (nie
o 5 percentualnych bodov) ako bola stanovena urokova sadzba uréena ECB, teda navrhovatel mohol
pozadovat urok z omeskania vo vySke 8,5 % rocne, ale sud mu priznal len poZzadovany urok z omeskania
vo vySke 5,5 % ro¢ne, kedZe sud nemdze priznat viac, ako navrhovatel poZaduje.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi ako ucastnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie prava proti
odporcovi, teda ucastnikovi, ktory uspech vo veci nemal. Tieto trovy pozostavaju z pozadovanych
nakladov na postovné vo vySke 1,40 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie je potrebné podat do 15 dni odo dna
dorucenia rozsudku pre zmeSkanie na sude, ktory rozsudok vydal.

Ak odporca z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia navrhu, méze do
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat’ navrh na jeho zruSenie spolu s vyjadrenim a navrhom
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal,
navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Proti vyroku o trovach konania je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak.¢. 233/1995 Z.z.



