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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trnave v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Dusana Cima a sudkyr JUDr. Katariny
Slovacekovej a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci zalobkyne: Home Credit Slovakia, a. s., Piestany,
Teplicka 7434/147, proti zalovanému: V. |, nar. XX. L. XXXX, bytom A., F. XXX, o 289,94 eur s
prisluSenstvom a iné, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 23. januara 2012
&. k. 3C/136/2011 - 21 v spojeni s dopifiacim rozsudkom rovnakého stdu zo 4. marca 2013 &. k.
3C/136/2011 - 76 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej, tykajlucej sa
zmluvnych pokut za Qmeékanie, urokov z omeskania, poplatkov za upomienky a Urokov z omeskania k
nim a napadnuty doplfaci rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu potvrdzuje.

V napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej, tykajucej sa zmluvnej pokuty vo vySke uslého uroku s
urokmi z omeskania a tiez v €asti trov konania rozsudok sudu prvého stupnia rusi avecmu
vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadanym rozsudkom (tym pdvodnym, dalej tiez len ,povodny rozsudok®) sud prvého stupria |.
zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni 154,32 eur s 8,76% ro¢nym Urokom z omeskania od 11.
juna 2009 do zaplatenia a to v splatkach po 10 eur mesacne vzdy do 20. dfia kalendarneho mesiaca,
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku tak, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zrocnost celého plnenia; Il. vo zvySku (€o do sumy 135,62 eur s 0,024% urokom z
omeskania denne od 26. maja 2009 do zaplatenia) zamietol zalobu a Ill. vyslovil, ze zZiadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Dopifacim rozsudkom potom urgil (€o aj za pouZitia nie celkom
spravneho vyrazu ,vyslovuje®, az na zaklade pokynov uvedenych v liste Krajského sudu v Trnave z
27. septembra 2012 ¢&. k. 10C0/62/2012-45 a - ako bude uvedené neskér - nie celkom nalezite) za
neprijatelné zmluvné podmienky z Hlavy 14 §§ 3 - 5 Uverovych zmluvnych podmienok Zalobkyne,
patriacich k Gverovej zmluve G&astnikov podpisanej 27. maja 2008 (dalej len ,UP* a ,zmluva®), pokial
tieto zakotvili povinnost klienta zaplatit 1. zmluvnu pokutu pre pripad omeSkania s uhradou splatky
uveru, trvajuceho viac nez 7 dni, vo vyske 8% z Ciastky; 2. zmluvnu pokutu pre pripad omeSkania s
uhradou splatky uveru i jej Casti po €as dIhsi ako 6 mesiacov vo vySke 5% z Uveru, s ktorého vratenim
je klient v omeskani a 3. poplatok za upomienku vo vySke 100 Sk. Rozhodnutie pdvodnym rozsudkom
(pred jeho doplnenim) bolo v €asti zamietajucej zalobu odévodnené pravne ust. § 52 ods. 1 a 2, § 517
ods. 2 a § 544 ods. 1 a 2 O. z. (Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni) i s odkazmi na § 39 a § 53 ods. 4 takéhoto zakona; § 4 ods. 1 - 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich zmien a doplneni (G€innom do 31. jula 2008, teda v Case
uzavretia zmluvy); § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 586/2008 Z. z. (v skutoCnosti inak nariadenia viady ¢.
87/1995 Z. z., ktoré bolo nariadenim uvadzanym v odévodneni napadaného rozsudku len novelizované



- pozn. odvolacieho sudu) a tiez ust. Hlavy 5 § 1, Hlavy 6 §§ 3 a 6 a Hlavy 14 §§ 3 - 5 UP. Vecne
mal (sud prvého stupria) jednak za to, Ze zmluva U&astnikov bola zmluvou o spotrebitefskom avere,
ktora neobsahovala zakonom ustanovenu néalezitost v podobe priemernej hodnoty ro¢nej percentualne;j
miery nakladov (RPMN) a preto bolo treba povaZovat uver za bezuro€ny a bez poplatkov; okrem toho
vSak u ustanoveni o viacerych zmluvnych pokutach bolo namieste ich vyhodnotenie za neprijatelné a
neplatné minimalne pre rozpor s dobrymi mravmi a neprimeranost takychto sankcii, spdsobujucich tiez
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Odhliadnuc
od nedostatku individualneho vyjednania (spotrebitefom) takychto podmienok totiz za to isté poruSenie
povinnosti (omeskanie so splatkami) tu bol dohodnuty niekolkonasobny postih; v pripade zmluvne;j
pokuty ako nahrady uslého uroku (vyrokom pévodného ani dopifiacieho rozsudku v tejto veci za
neprijatelnd neur&enej) potom v zmluve nebola (podla sudu prvého stupria) dohodnuta Ziadna vyska
uroku (?). Neprijatelnou bola i podmienka o poplatku za upomienku, uréenom pevnou sumou, kedze aj
tato je v neprospech spotrebitefa a niekofkonasobne prevysuje Zalobkyfhou zaplatené postovné, takze
aj tu (€o do 3,32 eur s prislusnym urokom z omeSkania) bolo treba Zalobu zamietnut; dévodil napokon
okresny sud, ktory rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne len pausalnym odkazom na ust. §
142 ods. 2 O. s. p. (Obgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni)
a vecne takmer rovhakym uspechom (i netispechom) oboch stran sporu. Dopifaci rozsudok bol potom
odbvodneny pravne ust. § 153 ods. 4 a § 166 ods. 1 a 2 O. s. p. a vecne prakticky len tym, Ze tu malo
dojst k splneniu pokynu odvolacieho sudu, ktory spis vratil za takymto u¢elom (s poukazom na zakonnu
povinnost’ uvadzat aj vo vyrokoch rozsudkov vydavanych v prospech spotrebitela, resp. v neprospech
jeho procesného supera a zaloZzenych na zavere o neprijatelnosti zmluvnej podmienky aj podmienku,
o ktoru tu ide).

Proti tomuto rozsudku (e$te pred jeho doplnenim zhora) a tiez proti rozsudku dopifiaciemu podala véas
odvolania len zalobkyha a to s navrhmi na 1. zmenu pévodného rozsudku vyhovenim Zzalobe aj v tej
&asti, kde mal sud prvého stupfia iny nazor a 2. jednoduché zrusenie dopifiacieho rozsudku, namietajic
predovSetkym nespravnym pravnym posudenim veci (odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s.
p.). Sud prvého stupna podla nej pochybil zaverom o bezuro¢nosti a nespoplatneni Uveru, zalozenym
na neuvedeni v zmluve aj priemernej hodnoty RPMN, hoci tu k uzavretiu zmluvy so zalovanym tu
doSlo v Case, v ktorom so zretelom k Uprave z prechodného ustanovenia § 8aa ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch eSte prisluSna povinnost neexistovala. V pripade zmluvnych pokut potom
sice zalobkyna nepopiera nedostatok ich individualneho dojednania, kategoricky vS8ak odmieta zaver
o neplatnosti prislusnych dojednani pre rozpor s dobrymi mravmi (ktory treba posudzovat v kazdom
pripade s prihliadnutim na konkrétne okolnosti konania u€astnikov), pri€om so zretelom k zaverom z
niektorych (odvolanim giastoéne citovanych) rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej republiky ma za to,
ze v tomto pripade neSlo o zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech zalovaného a
teda ani neprijatelnost zmluvnych podmienok (s nasledkom ich neplatnosti), ale len o prirodzeny prejav
snahy veritelky Uveru chranit sa pred rizikami plyndcimi z nedodrziavania platobnej discipliny dlznikmi
(ked navySe pokuta za pred€asnu splatnost Uveru sleduje iba nahradu uslého uroku, pri riadnom chode
veci zapocitaného v mesacnych splatkach).

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p. vec v medziach odvolania
Zalobkyne (CiZe prakticky v celom rozsahu, vynimajuc z toho len Ciastkovy vyrok pévodného rozsudku
- pred doplnenim - s€asti vyhovujuci Zalobe, ktory by bol subjektivhe opravneny odvolanim napadnut
len Zalovany a ten tak neurobil, ked 1. Zalobkyfa inak napadla tzv. zvySkové zamietnutie Zaloby ako
celok; 2. Ciastkovy vyrok povodného rozsudku o trovach konania bol zavislym na €o i len Ciastocne
napadnutom rozhodnuti vo veci a 3. v €asti ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, tu ustalene;j
az vyrokom doplifiacieho rozsudku, $lo o $pecificky pripad moznosti rozhodnutia v tzv. sporovom konani
o nieGom i bez navrhu a zaroven o pripad, v ktorom zaver zaneseny do vyroku dopifiacieho rozsudku bol
spochybneny uz odvolanim proti rozsudku takto doplnenému, teda mimo akukolvek pochybnost v€as)
ato podla § 214 ods. 1 O. s. p. a contrario bez pojednéavania (pretoZe tu nevznikla potreba dopifiania
ani opakovania dokazovania, sud prvého stupria prejednal a i rozhodol tuto vec na pojednavani,
neslo tu o konanie vo veci poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania a pojednavanie odvolacieho
sudu si nevyzadoval ani Ziaden ddlezity verejny zaujem), ked dospel k zaveru, Ze v prevaznej Casti



mozno napadnuté zamietnutie Zaloby rozsudkom sudu prvého stupfia i suvisiace uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok povazovat za spravne, nech aj pri moznosti stotoZznenia sa s dévodmi sudu
prvého stupha (pouzitymi tymto na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia) len €iastoCne a navyse
iba v relativne v8eobecnej rovine (rozumej samotny zaver o neprijatelnosti vaésiny diskutovanych
podmienok v spotrebitelskej zmluve), kym vo zvySku bolo treba naopak prisved&it odvolacim namietkam
Zalobkyne.

Predovsetkym sa v8ak ziada (k procesnej stranke veci) zopakovat, ¢o tunajsi sud uzavrel uz vo svojej
skorSej rozhodovacej praxi, na ktorej stale nie je dévod ni¢ menit (napr. vo veci Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 10C0/362/2010, inak vo veci Okresného sidu Dunajska Streda sp. zn. 8C/40/2010), teda to,
Ze z upravy ustanoveniami § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. uz k ¢asu rozhodovania pévodnym rozsudkom (v
januari 2012) ai k ¢asu rozhodovania odvolacieho sidu tymto jeho (prave odévodfiovanym) rozsudkom
vyplyva, Ze uz skér existujuca moznost sudu v rozsudku, tykajucom sa sporu zo spotrebitelskej zmluvy
aj bez navrhu vyslovit, Zze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna (podlfa odseku 3 ucinného uz od 15. oktdbra 2008, tu por. tiez €l. | bod 72 a ¢l. IX
zakona ¢. 384/2008 Z. z.) bola nahradena povinnostou vydat takéto rozhodnutie vtedy, ak sud urdil
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnud z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky a si¢asne nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost vydat’ spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie (odsek 4
ucinny od 1. marca 2010, tu por. tiez €l. 1l bod 1 a &l. IV zakona &. 575/2009 Z. z.).

Takato uprava je procesnym vyjadrenim obdobnej Upravy nachadzajucej sa od 1. marca 2010 v
ustanoveni § 53a O. z. (teda v tzv. hmotnom prave, tu do tretice por. aj €l. | bod 3 ostatného spominaného
zakona, novelizujuceho okrem O. s. p. aj O. z.), pricom jej Specifikom je, Ze na jej zaklade sud i v tzv.
sporovom konani (zasadne ovladanom dispoziénym principom), hoc aj len v takom, kde ma zakladna
poziadavka zalobcu pdvod v spotrebitelskej zmluve, mdze dotvorit jeho predmet (konania) tym, Ze
aj bez vyslovného navrhu niektorého uc€astnika konania (vyjadreného bud v Zalobe alebo vzajomnej
zalobe) urci neplatnost zmluvnej podmienky s poukazom na jej neprijatelnost. Nie je rozhodné, Ci
Zalobu v takejto veci podal dodavatel, spotrebitel alebo prisludné zdruzenie, ale len to, Ze vysledky
vykonaného dokazovania smeruju k rozhodnutiu v neprospech dodavatela alebo naopak v prospech
spotrebitela preto, Ze niektord podmienka alebo aj viaceré takéto podmienky v spotrebitelskej zmluve
su neprijatelné. Takéto urCenie (neprijatelnosti a neplatnosti) je tu potom zjavne pre spotrebitela
za ucelom jeho zvySenej ochrany zaru€ovanej i na nadnarodnej urovni (ustanovenim povinnosti na
porusenie noriem spotrebitelského prava reagovat aj bez vyslovného navrhu spotrebitela) a tiez v smere
eliminovania rizika vyskytu neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach (v tejto suv. por.
najma povinnost dodavatela zdrzat sa pouZivania podmienky uréenej za neprijatelnu i vo vztahoch
s ostatnymi spotrebitelmi podla § 53a ods. 1 O. z.), na druhej strane vSak i na ochranu dodavatela
takymto ur€enim dotknutého (ako ustanovenim moznosti brojit aj proti vyroku o uréeni neprijatelnosti
a neplatnosti podmienky, ktory by tu nebyt Gpravy z ust. § 153 ods. 4 O. s. p. byt nemusel, tak i
ustanovenim pripustnosti dovolania v takychto pripadoch a umoZnenim tak osobe rozhodnutim dotknute;j
toto napadnut i za pomoci mimoriadneho opravného prostriedku).

Ak potom i v prejednavanej veci musia platit' tiez dalSie zavery z vy8Sie spomenutej v minulosti tunaj$im
krajskym sudom prejednanej veci (tykajucej sa sice inych u€astnikov, avSak popri tom /tieZ/ problému
zmluvnej pokuty v spotrebitelskych vztahoch), aj tentoraz sa Ziada zopakovat, Ze vo vztahu k ur€eniu
dojednania o zmluvnej pokute za neprijatelnd zmluvnu podmienku neplati to, €o u urokov z omeskania,
Cize nie je tu obdoba Ziadnej obraznej ,zachrannej brzdy ¢i siete” v podobe nastupu zakonnych drokov z
omeskania (pre pripad vypadku tych dojednanych zmluvne, avSak pri uplatneni noriem spotrebitel'ského
prava neprijatelne) a logickym désledkom toho musi byt, Ze dojednanie o zmluvnej pokute méze z
pohladu prijatelnosti (a platnosti) podmienky bud obstat alebo naopak padnut len ako celok (i so
vSetkymi rizikami z toho pre strany zmluvného vztahu plynucimi, tu na rozdiel od Upravy zmluvnych pokut
v inych nez spotrebitelskych zmluvach a tzv. moderaéného opravnenia sudu, €ize moznosti v takychto
inych vztahoch vySku zmluvnej pokuty zniZit' - podfa ust. § 545a O. z., ktora vSeobecna Uprava vak v
spotrebitelskych veciach s prihliadnutim k prave uvedenému neprichadza do uvahy).



Ak potom tuzemsky pravny poriadok pre vysku zmluvnych pokut neustanovuje (na rozdiel od vysky
urokov z omeSkania) Ziaden strop (obmedzenie) a akceptovat by zasadne $lo i obranu konkrétnej
vySky zmluvnej pokuty neuspokojivou platobnou disciplinou diZnikov alebo podobnymi rizikami na strane
Zalobkyne, toto uz neméze platit u poml€ania (aj odvolatelkou z prejednavanej veci) o tom, ¢omu
(rozumej poruSeniu akej zmluvnej povinnosti diZznika) ma sluzit dojednanie o zmluvnej pokute. Touto
otazkou sa taktieZ uz tunajsi krajsky sud v minulosti zaoberal a to dokonca opakovane, pri¢om v zaujme
istého zjednoduSenia mozno konStatovat, Ze tu ide v skuto€nosti o problém dovolenosti (mozného
subehu) narokov na zmluvnua pokutu a uroky z omeskania.

Takéto aspekty problému maju povahu tzv. spojenych nadob, u ktorych ako pre vyklad pojmu
Lneprimerane vysoka suma“ z ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k/ O. z., tak i pre posudenie suladu
dojednania o konkrétnej zmluvnej pokute, dojednanej pre pripad poruSenia rovnako celkom konkrétnej
zmluvnej povinnosti s ustanoveniami § 39 aj § 517 ods. 2 O. z. je takpovediac kliCovou jednak otazka
hodnoty a vyznamu povinnosti zabezpeovanej zmluvnou pokutou, ale (pre pripad odpovede na takuto
Ciastkovu otazku, Ze tu zmluvna pokuta sluzi ako nastroj tlaku na diznika, aby splnil svoj zavazok na
splnenie penazného dlhu a to v€as) tiez poskytnutie odpovede na otazku, ¢i mozno povazovat za
prijatelné, aby sa titulom porusenia tej istej povinnosti dostalo veritelovi od diznika viacerych plneni,
ktoré by uz v sucte kritériu primeranosti (i dokonca pravnej dovolenosti) neboli schopné ucinit zadost.

Tu totiz nejde nevidiet (pri vyjdenii podla § 121 O. s. p. zo skuto€nosti znamych tunajSiemu odvolaciemu
sudu z jeho rozhodovacej Cinnosti) zasadny rozdiel medzi prejednavanou vecou (v ktorej sporna a
Zalobkyfou obhajovana zmluvna pokuta mala az na jednu vynimku sluzit ako sankcia za nesplnenie
povinnosti v€as €i celkom splinit pefiazny zavazok) a inymi len zdanlivo druhovo totoznymi pripadmi (v
ktorych naopak zmluvna pokuta predstavovala &i aj v buducnosti mézZe predstavovat vyraz sankcie za
poru$enie inej povinnosti - napr. zavazku diZznika zotrvat' v zmluvnom vztahu po dohodnuty ¢as, ako je to
pomerne obvyklé napr. u zmldv mobilnych operatorov a tymito poskytovanych benefitov, viazanych prave
na prevzatie takéhoto zavazku, ale tiez u uverov, ktorych ekonomickou podstatou na strane veritela je
navysSovanie poskytnutej tzv. istiny o uroky).

| pri nedostatku snahy bagatelizovat porudenie povinnosti splnit zmluvne prevzaty penazny zavazok
potom takato hodnota z pohfadu uvazovatelnej hierarchie hodnét a vyznamov viacerych do Uvahy
prichadzajucich povinnosti sucich na zabezpe&enie zmluvnou pokutou nielenze nelezi az tak vysoko
(ako napr. vySSie spomenuta ina povinnost inak nez zmluvnou pokutou nesankcionovatelna), ale najma
tu rozhodne nemozno prehliadnut fakt, Ze snaha o takéto zabezpec€enie povinnosti zabezpetovanej
uz urokom z omeskania (sankciou vyplyvajucou priamo zo zakona) logicky povedie k subehu oboch
takychto sankcii. Ten sice platné pravo vyslovne nezakazuje, v redlnom vyjadreni tu vSak uz méze
vyvstat’ ako problém neprimeranosti vysky sumy majlcej sa zaplatit’ spotrebitefom pre pripad nesplnenia
nim zavazku, tak aj problém pokusu takto obist kogentné (donucujice) normy pravneho poriadku (u
ktorych je odchylna uprava dohodou u€astnikov zmluvného vztahu vylucena).

Pretoze prave v pripadoch druhovo totoznych s tym v prejednavanej veci dost dobre nejde oddelit
jednu i druhu sankciu (obe sluzia donuteniu spinit’ alebo postihnutiu nesplnenia tej istej povinnosti), na
prijatelnost u zmluvnej pokuty v takomto pripade mozno usudit’ len u takej vysky pokuty, ktora i po
spocitani so zakonnym urokom z omeskania nepresiahne mieru povazovatelnu za primerandu.

Takymi v8ak pokuty sledované ustanoveniami Hlavy 14 §§ 3 a 4 UP, uvedenymi aj vo vyroku
dopifacieho rozsudku v prejednavanej veci byt nemohli, nakolko spogitanim Zalobou poZadovane;
sadzby urokov z omeSkania (0,024% denne, Cize 8,76% rocne) a zmluvnej pokuty (8%, resp. 5%)
treba celkom jednoznaéne dospiet k zaveru o pokuse takouto Upravou obist' tzv. strop pre uroky z
omesSkania v ob¢ianskopravnych vztahoch (vratane vztahov spotrebitel'skych ako podmnoziny mnoziny
predstavovanej obCianskopravnymi vztahmi).



To obdobne platilo u dojednania o Urokoch z omeskania, taktiez majiuceho pévod v Hlave 14 § 3 UP,
ktorym sa taktiez sledovalo zvy3enie uroku z omeskania minimalne na 29,2% ro¢ne (0,08% denne za
situacie, Zeby sa veritel rozhodol nepoZadovat Ziaden zdkonny urok z omeskania).

V tychto Castiach boli preto prislusné zmluvné dojednania nielen neprijatelnymi (so zakonnym
nasledkom ich neplatnosti) pre ich zjavny rozpor s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. k/ O. z., ale neplatnymi
aj pre naplnenie nimi tiez tej vSeobecnej skutkovej podstaty z ustanovenia § 39 O. z. (platiaceho pre
pravne ukony vSeobecne, nie teda len pre spotrebitelské zmluvy), ktorou je rozpor obsahu pravneho
ukonu so zakonom. S odvolatelkou tak sice bolo treba suhlasit v tom, Ze tu neslo (len) o rozpor s dobrymi
mravmi (sudom prvého stupna naozaj blizSie neobjasneny), na nemoznosti vyhovenia zalobe v prislusne;j
Casti a na spravnosti urCenia prislusnych zmluvnych podmienok za neprijatelné to ale ni¢ nemenilo.

Naopak sa so sudom prvého stuphia treba stotoznit v tom, Ze je odporujucim dobrym mravom a v
celkovom kontexte opat i ustanoveniu § 53 ods. 4 pism. k/ O. z. dojednanie zaruCujuce veritelovi
spotrebitelského uveru pravo na pausalny poplatok za upomienky, ktorych u€elom je bud priviest
diznika k obnoveniu platobnej discipliny alebo vytvorit (veritelovi) obrazné predpolie pre uplatfiovanie
nim narokov majucich pévod v neplneni si dlznikom zmluvne prevzatych povinnosti. V tomto pripade
totiz suma poplatku nepochybne zvySuje suhrn uz tak neprimerane vysokych sankcii voci diZnikovi za
ne(s)plnenie nim zavazku, okrem toho je tu v8ak aj aspekt zdérazneny sidom prvého stupnia, teda to, ze
sa takymto spésobom i poskytovatelia Uverov z radov inych subjektov nez bank (podobne ako aj banky)
snazia nielen pausalizovat vydavky spojené s tzv. administrovanim (spravou) Uveru, ale do prisluSnych
poplatkov tieZ nepripustne premietat’ i také vlastné naklady, ktoré by bolo nutné vynakladat bez ohladu
na faktor uspokojivej i neuspokojivej platobnej discipliny diznikov (najmd mzdové a im obdobné naklady
na zamestnancov poverenych ulohami pri vymahani Uverov) a nasledne aj takéto naklady prenasat na
diznikov (spotrebitelov).

VSetky zhora opisané dovody preto nutne museli viest i odvolaci sud k zaveru, Ze zamietnutie Zaloby
v Casti tykajucej sa zmluvnych pokut za omesSkanie, urokov z omeskania, poplatkov za upomienky
a urokov z omeSkania k nim, ako aj urCenie neprijatelnosti a neplatnosti tomuto zodpovedajucich
zmluvnych podmienok bolo vecne spravnym rozhodnutim (bez ohladu na to, Ze sud prvého stupria takéto
rozhodnutie Ciasto¢ne zaloZil aj na evidentne nespravnom a odvolanim uspesne vyvratenom nazore o
nemoznosti Uro€enia a spoplatnenia Uveru pre absenciu aj udaja o priemernej hodnoty RPMN v zmluve).

Odvolaci sud preto v tychto €astiach rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 aj 2 O. s. p.
potvrdil (prva veta vyroku tohto rozsudku odvolacieho sudu).

To ale nemohlo platit u &asti rozhodnutia o zamietnuti Zaloby v €asti zmluvnej pokuty ako nahrady
uslého uroku (v ktorej asti inak sud prvého stupfia opomenul pri dopifiani pévodného rozsudku uréit za
neprijatelnu aj takuto podmienku - hoci z pévodného rozsudku zamer tak urobit nevyplyva, odvolaci sud
tu poukazuje na inu jemu zndmu vec toho istého sudu prvého stupfia za u€asti rovnakej Zalobkyne, kde
sa tak stalo - tu pre pripad zaujmu por. rozsudky vo veci Okresného sudu Skalica sp. zn. 3C/172/2011
a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0o/74/2012) i s prisluSnym Urokom z omeskania, pocitanym zo
sumy predstavujucej takdto zmluvna pokutu a (do tretice) ani u rozhodnutia o trovach konania (tohto
zavislého na vysledku konania ako celku).

Vo vztahu k takémuto Ciastkovému naroku totiz sud prvého stupria (obrazne iduci len po povrchu)
na jednej strane bliZzSie neodbvodnil svoj zaver o tom, pre€o aj v tomto pripade mala byt prislusna
zmluvna podmienka neprijatefnou (€im zataZil napadany rozsudok aj vadou podla § 221 ods. 1
pism. f/ O. s. p., spo€ivajucou v neposkytnuti padnych dévodov, spbsobilych presvedCit o spravnosti
zamietnutia Zaloby aj v tejto €asti), na strane druhej potom rozhodnutie zaloZil aj na mylnej a vysledkom
dokazovania odporujucej uvahe (Ze v zmluve nemala byt dohodnuta Ziadna vySka uroku - tu por.
najma udaj o roCnej urokovej sadzbe 37,09% pod bodom 59 v zmluve na €. |. 4 spisu), resp. na
nie celkom korektnej interpretacii prislusného zmluvného ustanovenia a nerozliSovani medzi do uvahy
prichadzajucimi situaciami, za ktorych méze déjst k poziadavke na pred&asné splatenie uveru. Touto



sudom prvého stupria nepodchytenou dimenziou problému je pritom zjavna potreba rozliSovania medzi
A. pripadmi, ked sa spotrebitel (Uverovy diznik) z vlastnej véle rozhodne prostriedky veritelovi vratit,
pretoZe ich uz nepotrebuje a hodla takto minimalizovat vydavky na uroky (za chodu veci o¢akavatefného
veritelom majuce sa zaplatit), v ktorych je zmluvna pokuta obdobna tej v prejednavanej veci fakticky
pomstou za rozhodnutie sa dlznika vratit veritelovi prostriedky reprezentujice Gver skér a B. pripadmi, v
ktorych si nastup pred€asnej splatnosti (a tiez z toho plynucej poziadavky na pred€asné splatenie) veru
vynuti neochota veritefa dalej poskytovat vyhody plynuce z Uverovania aj dlZznikovi s neuspokojivou
platobnou disciplinou.

Zalozenie prisluSnej Casti rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni veci a tym
podmienené ,nerozkrytie® skutkového stavu dostato€ne zacielenym dokazovanim, ako aj prakticka
nepreskumatelnost rozhodnutia v takejto Casti tak museli byt dévodom rozhodnutia spésobom
vyplyvajucim z druhej vety vyroku tohto rozsudku odvolacieho sudu (Ciastoného zruSenia rozsudku
podla § 221 ods. 1 pism. f/ aj h/ O. s. p. a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie podla
odseku 2 rovnakého paragrafu i zakona, logicky dopadajiceho tiez na rozhodnutie o trovach konania -
zavislého na vysledku celého konania, ktory sa ale pre nutnost Ciasto€ného zrusenia rozsudku oddialil).

Povinnostou sudu prvého stupnia tak v dalSom konani bude riadit sa nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je podla § 226 O. s. p. viazany, postupovat v smere naznacenom zhora, podla potreby doplnit
dokazovanie, vysledky celého konania podla § 132 O. s. p. nalezite zhodnotit a az potom opatovne
rozhodnut o veci v Casti, v ktorej ostala predmetom konania, o trovach konania a podla § 224 ods.
3 O. s. p. i o trovach tohto odvolacieho konania. Osobitnt pozornost pritom bude potrebné venovat
rozhodnutiu o celej veci, kedze dalSim (dosial nespomenutym) opomenutim sidu prvého stupna bolo i
nevyporiadanie sa s celou poziadavkou Zalobkyne na fiou uplatiiované prislusenstvo pohladavky. Tym,
Ze na jednej strane doSlo k priznaniu zalobkyni len 154,32 eur s 8,76% urokom ro¢ne, rovnajucim sa
sadzbe 0,024% denne az od 11. juna 2009 a subezne k zamietnutiu Zaloby len v €asti 135,62 eur
s 0,024% urokom z omeskania denne z takejto sumy od 26. maja 2009 (€o vyluCovalo interpretaciu,
Zeby sa nepriznané uroky z omeskania mali tykat' celej tzv. istiny, nakolko takto by pri posudzovani
oboch ¢&iastkovych vyrokov rozsudku bol medzi nimi nerieSitelny rozpor a uroky z omeskania mali byt
priznanymi aj nepriznanymi su€asne) a rozhodnut takto ostavalo eSte o Urokoch z omeskania zo sumy
154,32 eur za obdobie pocnuc 26. majom 2009 a kon¢iac 10. junom rovnakého roka.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



