Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/186/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2214213305

Déatum vydania rozhodnutia: 28.08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2014:2214213305.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
BL Telecom collection, s.r.o. so sidlom Soltésovej 4, 811 08 Bratislava, ICO : 47 150 513, zastipeného :
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava proti odporkyni : C. I., E..
XXXXXXXX, I. Z. XX, XXX XX J. G. o zaplatenie 454,29 Eur istiny s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 255,29 Eur spolu s irokom z omeskania 9,25 % ro¢ne od
4.7.2011 do zaplatenia to vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 23.06.2014 doméahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy s
prisl. odporkyriou, ked tvrdil, Ze odporkyfia nezaplatila za poskytnuté sluZby riadne a v€as. Tym porusila
zmluvne dojednané podmienky a preto je povinna zaplatit navrhovatelovi cenu poskytnutych sluZieb,
zmluvnu pokutu za poruSenie, to vSetko spolu s irokom z omeSkania. Okrem toho ziadal aj nahradu
trov konania ( €.I. 1 ). Termin pojednavania mal riadne a v€as vykazany. Svoju neucast na pojednavani
ospravedInil. Neziadal o odro€enie pojednavania. Suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

Odporkyria mala termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Svoju neucast na pojednavani
neospravedlnila. NeZiadala o odro¢enie pojednavania. KedZe boli splnené podmienky ust. § 101 ods.
2/ O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol o nej v nepritomnosti odporkyne, pricom prihliadol na vykonanie
dokazovanie.
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Vo veci boli obozndmené listiny predloZzené navrhovatefom a to faktury ( €.I. 3 a 9 ), zmluva o pripojeni
( €.I. 10 a zhodne aj ¢€.I. 23 ), dodatok ( &.I. 11 a zhodne aj €.I. 24 ), Cast vSeobecnych obchodnych
podmienok ( €.I. 25 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy
stav veci :



Z pripojenej zmluvy o pripojeni ( €.I. 10 a zhodne aj €.I. 23 ) a dodatku k nej ( €.I. 11 a zhodne aj €.I.
24 ) vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatefla ( Slovak Telekom, a.s., predtym T Com, predtym T
Mobile, ) a odporca uzavreli pisomnu zmluvu o poskytovani sluzieb elektronickej komunikacie.

Z pripojenej faktury s datumom splatnosti 03.07.2011 ( ¢€.I. 3 ) vyplyva, ze pravny predchodca
navrhovatela vyuctoval odporcovi sumu 255,29 Eur za dodané sluzby. Uvedenu faktiuru odporca
neuhradil.

Z pripojenej faktary s datumom splatnosti 03.04.2012 ( ¢.I. 9 ) vyplyva, ze pravny predchodca
navrhovatela vyuctoval odporcovi sumu 199,00 Eur. Uvedenu faktiru odporca neuhradil.

Pravny predchodca navrhovatela zmluvou o postupeni pohfadavky pohladavku postupil na navrhovatela
ako to vyplyva z navrhu navrhovatela.

Podla ust. § 78 ods. 9/ zak. €. 351/2011 Z .z. v zneni jeho neskorSich zmien a dopinkov zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov s zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla ust. § 43 ods. 1, pism. a/ zak. €. 351/2011 Z. z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov podnik
ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla ust. § 43 ods. 12 / zak. &. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov ucastnik je
povinny a) pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ak to
povaha sluzby umoZfiuje, az na zaklade predloZenej faktury.

Podla ust. § 37 ods. 1/ Ob¢. zak. pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urite a zrozumitelne,
inak je neplatny.

Podla ust. § 39 Ob¢. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob¢€. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

8C/186/2014

-3-

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.



Podla ust. § 53a ods. 1/ Ob¢. zak. ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve,
ktor4 sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla ust. § 53a ods. 1/ Ob&. zak ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvne;j
podmienky, dodavatel je povinny splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Easti.

Podla ust. § 544 ods. 1/ Ob¢. zak. ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne ziadna Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2/ Ob¢. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi
byt uréena vySka pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 273 ods. 1/ Obchod. zak. ¢ast obsahu zmluvy mozno urit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajicim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Z obsahu vypisu z obchodného registra na pravneho predchodcu navrhovatela, ktory je verejne dostupny
( www.orsr.sk <http://www.orsr.sk> ) vyplyva, Zze pravny predchodca navrhovatela mal v predmete svoje;j
¢innosti aj poskytovanie telekomunikaénych sluzieb. Z uvedeného je potom nutné vyvodit’ zaver, Ze
podla ust. § 2 pism. b/ zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom v €ase uzavretia zmluvy a ust.
§ 52 ods. 3/ Ob¢. zak. bol navrhovatel veritefom - dodavatelom.

Odporkyfa v zmluvnom vztahu vystupovala ako fyzicka osoba - ob&an, teda ide o spotrebitelku ako to
vyplyva z ust. § 52 ods. 4/ Ob¢&. zak. tak aj z ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych uveroch. Nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
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podnikatel'skej Cinnosti. Tato okolnost z pripojenej zmluvy nevyplyva a navrhovatel opak tohto
postavenia odporkyne nepreukazal ziadnymi dékazmi a ani ho netvrdil.

Ak ide o vztah dodavatel a spotrebitel, ide o vztah spotrebitel'sky, zo spotrebitelskej zmluvy podla ust. §
52 ods. 1/ Ob¢. zak. a to bez ohladu na jeho pravnu formu. Preto sa musi riadit zakonnymi ustanoveniami
Ob¢. zak.

Je preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporkyna uzavreli v ¢asti sluzieb a ceny za
sluzby platni pisomnu zmluvu po pripojeni. Podla nej odporkyfa mala platit cenu za sluzby a pausalne



poplatky za poskytované sluzby. Odporkyfia tieto neuhradzala. Okrem toho sa s ich plnenim dostala aj
od omeskania. Z tychto dévodov bolo v &asti navrhu vyhovené ako dévodnému, lebo dlh na poskytnutych
sluzbach je preukazany a omeskanie taktiez.

Co sa tyka zmluvnej pokuty a Grokov z omeskania k nej, v tomto rozsahu je navrh navrhovatela
neddvodny. Z obsahu zmluvy aj jej vSeobecnych obchodnych podmienok a tiez vlastnych poznatkov
sudu z inych veci navrhovatela a jeho pravneho predchodcu aj v exeku€nych konaniach vyplyva,
ze text zmluvy bol vopred pripraveny pravnym predchodcom navrhovatela ako dodavatefom. On
urCil o vSetko v zmluve bude uvedené, v akom zneni, najma Co sa tyka vSeobecnych podmienok.
Zmluvné dojednania ako vSeobecné podmienky su vypracované pre vopred blizSie neuréeného diznika
- spotrebitela. Spotrebitel, teda ani odporkyna sa na ich priprave nepodielali a ani by nemohli docielit
nejaku zasadnejsiu zmenu vopred pripravenych podmienok. Okrem toho navrhovatel nepreukazal,
ze vSeobecné podmienky zmluvy boli odporkyriou individualne vyjednané. Takze zmluvné dojednania
( vSeobecné podmienky zmluvy ) je nutné nepovazovat za individualne dojednané ako to vyplyva z ust.
§ 53 ods. 2/ a ods. 3/ Ob¢. zak.

Z obsahu navrhu ani z pripojenej faktury nevyplyva, za aké konkrétne porusenie, akej konkrétnej
povinnosti, v ktorom konkrétnom ¢ase navrhovatel vyfakturoval odporkyni zmluvna pokutu. Nie je mozné
vbbec zistovat a skumat, ¢&i a kedy a akym spbésobom mala odporkyna porusit a aké konkrétne
povinnosti zo zmluvy o pripojeni a jej dodatku. Nie je tak mozné posudit dévodnost navrhu navrhovatela.
Naviac pravny predchodca navrhovatela nepreukazal existenciu platnej pisomnej zmluvy o zmluvne;j
pokute. Dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté v zmluve a jej vSeobecnych obchodnych podmienkach
su totiz absolutne neplatné a na dévod absolutnej neplatnosti musi sud prihliadnut v kaZzdom pripade,
bez ohladu na to, &i sa jej niekto dovola, alebo nie. Musi tak urobit' z Uradnej povinnosti, zo zakona.
Doévodom jej absolutnej neplatnosti je rozpor s dobrymi mravmi podra ust. § 3 ods. 1/ a ust. § 39/ Ob¢. zak.
Pri vyhotoveni uverovych zmluvnych podmienok pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel totiz
postupoval z rozpore so zasadou dobromyselnosti a v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze dojednania o
zmluvnej pokute ( konkrétne povinnosti, ktorych porusenie ma byt sankcionované zmluvnou pokutou )
sU zapracované aj medzi menej podstatné a menej vyznamné podmienky do vdeobecnych obchodnych
podmienok, o mdzZe vyvolat u spotrebitela dojem, Ze aj tato je tak neddleZita. Naviac je nutné uviest, Ze
dohodu ucastnikov o zmluvnej pokute taZzko mozno akceptovat’ ako sucast’ vSeobecnych podmienok.
Podla zak. ust. Ob¢. zak. zmluvna pokuta musi mat pre svoju platnost’ pisomnu formu. Uz len z toho
vyplyva, Ze zakonodarca zmluvnu pokutu povaZuje za sankciu, ktora ma byt osobitne dojednana a v
zakonom predpisanej pisomnej forme. Nie ako napr. Uroky z omeskania, kde tieto vébec nemusia byt
sucastou zmluvy a napriek tomu pri omesSkani diznika veritel ma podla zakonného ust. § 517 Ob¢. zak.
poZadovat uroky z omeSkania v zakonom stanovenej a uréenej vyske. VSeobecné podmienky su len
také, ktoré su vS8eobecne znadme, priCom sa predpokladd, Ze su zndme aj obom zmluvnym stranam
zavazkového vztahu
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napr. z ich predchadzajucej podnikatelskej Cinnosti alebo ide naozaj o vSeobecné podmienky, ¢o ale
zmluvna pokuta nie je. Preto jej obsiahnutie v zmluvnych dojednaniach ( vSeobecnych) nemozno
akceptovat z hladiska jej vaznosti a dblezitosti. Okrem toho vSeobecné podmienky su tzv. typovymi, kde
ich obsah a rozsah a to, ¢o v nich bude alebo nebude a v akej forme a podobe, uréoval vyluéne len
pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel, ktory tieto podmienky robil a formuloval. V podstate
odporkyria ako spotrebitel ich obsah zasadnym spdsobom ani menit neméze. Ma moznost len vSetko
podpisat a akceptovat. Nema moznost vyberu a volby podmienok. Je nutné poukazat aj na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave 10C0/28/2012 - 70 zo dia 14.05.2013, ktorym bol rozsudok sudu tunajsieho
sudu potvrdeny v zamietajucej Casti navrhu ( aj ¢o do zmluvnej pokuty ), kde boli sice ini U€astnici
konania, ale dojednania o zmluvnej pokute boli taktiez zapracované v tzv. vSeobecnych podmienkach.
ISlo a ide aj v danom pripade o praktické ukrytie dojednani o zmluvnej pokute medzi ostatné zmluvné
podmienky, o ich zanesenie do vSeobecnych podmienok spdsobom realne vylu€ujicim dostatoCne
podrobné oboznamenie sa spotrebitela s nimi ( vratane ich vyhodnotenia este pred uzavretim zmluvy



aké rizika pre neho plynu z akceptovania podmienok podsuvanych mu druhou stranou ), ako vyplyva
z odévodnenia uvedeného rozhodnutia. Naviac uz viacerymi pravoplatnymi rozhodnutia sidov vratane
sudov odvolacich bolo sice v pripade iného mobilného operatora, ale je to aktualne aj pre danu
vec, rozhodnuté, Ze takto dojednana zmluvna pokutu je absolutne neplatna. Jednym z nich, ktoré sa
tyka pravneho predchodcu navrhovatefa v tejto veci je rozsudok tunajSieho sudu 9C/61/2012 - 32
zo dnia 31.07.2012 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave 24Co0/449/2012 - 77 zo dna
13.11.2013. Nespochybfiuje sa v flom pravo pravneho predchodcu na dojednanie zmluvnej pokuty.
Podstatnym je, Ze pravny predchodca navrhovatefa pri dojednani jednotlivych druhov zmluvnych pokut
nepostupoval v sulade s dobrymi mravmi a poctivym obchodom. Postupoval jednostranne a spdsobil tak
neprimeranu nerovnovahu prav a povinnosti oboch zmluvnych stran vo svoj prospech a v neprospech
odporcu ako spotrebitela. Nutné je poukézat aj na rozhodnutie Ustavného sudu CR sp.zn. 1.US
3512/11 zo dna 11.11.2013, ktoré konstatovalo, Ze dojednania o zmluvnej pokute zasadne nemézu
byt su€ast'ou vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len su€astou samotnej spotrebitelskej zmluvy
('listiny, na ktorej spotrebitel pripojuje svoj podpis ). Okrem toho spdsob dojednania o zmluvnej pokute
je absolutne neplatny aj z toho dévodu, Ze nerozliSuje zavaznost' jednotlivych druhov poruSenia ani
obdobie, resp. ¢asovy okamih kedy k pripadnému poruSeniu doSlo. Stanovuje jednotnu sadzbu za
porusenie, akejkolvek zavaznosti, v akomkolvek ¢asovom obdobi odo dfia uzavretia zmluvy do konca
viazanosti. Okrem toho text zmluvy a dodatku je pisany drobnym pismom ( volnym okom a za pouZzitia
beZznych dioptrickych pomécok ) tazko ¢itatelnym, &im znemoznil odporcovi ako spotrebitefovi riadne
sa oboznamit' s obsahom zmluvy a vSetkych jej zmluvnych dojednani. Z dévodu absolitnej neplatnosti
dojednani o zmluvnej pokute tak odporkyfa nemala povinnost zaplatit zmluvna pokutu a navrh je v
tejto Casti nedévodny. Dojednanie o zmluvnej pokuty v zmluvnych podmienkach je neplatné. KedZe ide
o neplatnost absolutnu, je sud na tento dévod absolutnej neplatnosti prihliadnut bez ohfadu na to, &i
sa tohto dévodu neplatnosti niektory z u€astnikov dovola, alebo nie. Navrhovatel tak nepreukazal, Ze
by existovalo platné dojednanie o zmluvnej pokute. Nepreukazal, Ze ma pravo na zaplatenie zmluvne;j
pokuty. Nepreukazal, Ze odporkyfia ma povinnost zaplatit mu zmluvnu pokutu. KedZe odporkyria nebola
povinna zaplatit zmluvnu pokutu, nemohla sa s jej plnenim dostat’ ani do omeskania. V tomto smere je
nutné poukazat aj na pravoplatny rozsudok tunajSieho sudu 9C/53/2012 - 81 zo dha 02.07.2013, tykajuci
sa toho istého navrhovatela ako v tomto konani a toho istého pravneho predchodcu a takej istej zmluvnej
pokuty ako v danej veci. Uvedenym rozsudkom bolo dojednanie o zmluvnej pokute vyslovené z dévodu
jej neprijatefnosti za neplatné. Z toho dévodu a s poukazom na ust. § 53a/ Ob¢&. zak. je navrhovatel
povinny zdrZat’ sa uplatiiovania a pouZivania tejto podmienky so v8etkymi spotrebitefmi a neméze si z
nej ani uplatriovat
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naroky. Z tohto dévodu bolo potrebné navrh navrhovatela ¢o do zmluvnej pokuty 199,00 Eur spolu s
urokom z omeskania 9,00 % ro¢ne od 04.04.2012 do zaplatenia ako nedévodny zamietnut.

Navrhovatel mal v konani pomerny Uspech a neuspech, kedZe jeho navrhu bolo vyhovené len Ciastoéne.
Odporkyna tak mala tiez pomerny Uspech a neuspech, lebo &iasto¢ne bola zaviazana na uhradu a
Ciasto¢ne bol navrh voéi nej zamietnuty. Pomer Uspechu a neuspechu mali priblizne rovnaky. Preto o
trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 2/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na



sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, sumy ulozené ochrannymi opatreniami
v trestnom konani, pokuty, svedoCné, znale€né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon
rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



