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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatela V. B., nar. X. X.
XXXX, bytom A. S. XXX/XX, F. K. - D., zastipeného JUDr. lvanom llavskym, advokatom so sidlom v F.
K., V. S. XXXX/XX proti odporcovi Mgr. Q. W., nar. XX. X. XXXX, bytom R. XXXX/XX, T., zastupenému
JUDr. Jaroslavom KiapeSom, advokatom so sidlom v R. V., M. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 5 000,-
eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Ruzomberku, ¢.k.
9C/21/2013-230 zo dria 3. marca 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh navrhovatela vo zvysku zamietol, ako aj vo vyroku
o nahrade trov prvostupfiového konania, potvrdzuje.

V ostatnej Casti, pokial bolo navrhu navrhovatela giastone vyhovené, odvolanim nenapadnutej, po
nechava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

P

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v RuZomberku Ciastoéne vyhovel ndvrhu navrhovatela, ked
zaviazal odporcu uhradit mu uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 5 000,- eur od 1. 1. 2012
do 23. 3. 2012, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej €asti ndvrh zamietol a odporcovi priznal
nahradu trov konania, pozostavajucu zo zaplateného sidneho poplatku a trov pravneho zastupenia.
Prirozhodovani vo veci vychadzal z ust. § 657 v spojeni s ust. § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej
uz len ,0Z%), ked konstatoval, Ze odporca v priebehu konania uniesol dékazné bremeno a preukazal
vratenie sumy 5 000,- eur, ktoru si poZi€al na zaklade ustnej zmluvy o pézi¢ke v dvoch splatkach (dna
27.10. 2011 - 1 000,- eur a nasledujuceho dia 4 000,- eur). K vrateniu uvedenej sumy, a teda k splneniu
dlhu zo strany odporcu doslo podfa nazoru prvostupfiového sudu dia 23. 3. 2012, ¢o vyplynulo jednak
z vysluchu svedka Q. K. a nepriamo i z vypisu z Uétu dcéry odporcu N. Q., z ktorého manzelka odporcu
dnia 22. 3. 2012 vybrala sumu 5 000,- eur v hotovosti.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal odporcovi, ktory
mal vo veci neuspech iba v pomerne nepatrnej €asti, pravo na nahradu trov konania, pozostavajucich z
trov pravneho zastupenia, zo zaplateného sudneho poplatku za odpor v celkovej vySke 2 731,31 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhovatel. Ziadal rozsudok prvostupfiového stdu zmenit a zaviazat odporcu uhradit mu
sumu 5 000,- eur s prisluSsenstvom, alternativne zrusit a vec vratit' prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie. Odporca podla jeho nazoru v priebehu celého konania neuniesol dékazné bremeno a Ziadnym
nespochybnitelnym spésobom nepreukazal vratenie poZi¢anej sumy. Svedok Q. K. v inkriminovany den



22. alebo 23. 3. 2012 priamo nevidel pefiaznu hotovost, ktora mala byt navrhovatelovi vratena, pricom
tuto skuto€nost potvrdil i sam odporca na pojednavani dria 15. 5. 2013, ked uviedol, Ze tato osoba priamo
nevidela ako pefiazné prostriedky navrhovatelovi vracal. Svedok Q. K. uviedol, Ze videl len obalku, v
ktorej mali byt finanéné prostriedky. Navrhovatel sa v Ease udajného vratenia p6zi¢ky nikdy nenachadzal
v kaviarni Tesca, a pokial medzi u€¢astnikmi nebol dohodnuty spésob vratenia finanénych prostriedkov,
mal za to, Ze finan¢né prostriedky mu mali byt vratené v mieste bydliska. Vypis z G&tu dcéry odporcu
len dokazuje, Ze v mesiaci marec z jej uctu boli vyberané vysSie sumy penazi, ale nesved¢i o nijakych
priamych transakciach, ktoré by sa tykali predmetu konania.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupfiového sudu podla ust. § 219 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutoénosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany navrhovatela neboli
v priebehu odvolacieho konania uvedené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal prvostupriovy
sud v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Pokial navrhovatel v priebehu odvolacieho konania tvrdil, Ze v def\, kedy mu mali byt vratené financné
prostriedky, sa vébec nenachadzal v kaviarni obchodného domu Tesco, na tuto skuto&nost’ nenavrhol
vykonat Ziadne dbkazy, a preto ani odvolaciemu sudu neprislichalo vyhodnotit dékazy inym spdsobom,
nez ich vyhodnotil sud prvého stupnia.

Odvolaci sud neprihliadol ani na namietku navrhovatela, tykajucu sa miesta plnenia. Pokial totiz z
vyhodnotenia dékazov vyplynulo, Ze medzi u€astnikmi doslo k splneniu dlhu, t.j. Ze veritel prijal plnenie
od diznika, miesto plnenia nema vplyv na posudenie zaniku zavazku (vplyv by to mohlo mat' len pripade,
pokial by veritel odmietol takéto plnenie prijat).

Spravne postupoval prvostupfiovy sud i pri rozhodovani o trovach konania, ked' s prihliadnutim na pomer
Uspechu a neuspechu uc€astnikov v konani priznal odporcovi nahradu trov konania v celom rozsahu,
a preto i v tejto Casti odvolaci sud jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Skuto€nost, kedy v
priebehu konania odporca navrhol vypocut svedka, resp. kedy sa napokon tento svedok na pojednavanie
dostavil, sama o sebe nie je ddvodom hodnym osobitného zretela pre pouzitie vynimo¢ného ustanovenia
§ 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania (U€astnik ma moznost v priebehu celého
konania vyuZit' svoje procesné prava i pokial ide o navrhovanie dékazov, pricom je vyluéne na sude,
akym spdsobom zabezpecdi napr. u€ast svedka na pojednavani).

V ostatnej asti, pokial bolo navrhu navrhovatela €iasto&ne vyhovené, odvolanim nenapadnutej, zostal
rozsudok prvostupriového sudu nedotknuty.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s pouZitim ust. § 224 ods. 1
O.s.p. a nepriznal odporcovi nadhradu trov odvolacieho konania, i ked mal v odvolacom konani Uspech,
lebo mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



