Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5CoPr/4/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3812220900

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3812220900.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatefa X. H., Statneho ob&ana
Q. republiky, bytom Z., L. XXX/X, v konani zastupeného JUDr. Annou Mokrou, advokatkou, so sidlom
Prievidza, Svéniho 3E/5 proti odporcovi mestu Novéky,so sidlom mestského Uradu Novaky, Nam.
SNP 349/10, ICO: 318 361, v konani zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Lubica Lukagova,
s.r.0., so sidlom Prievidza, Hodzu 10/3, ICO: 47 251 816, o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného
pomeru a nahradu mzdy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k.
10Cpr/2/2012-80 zo dfia 08. aprila 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi ndhrada trov odvolacieho konania v sume 69,91
eur za trovy pravneho zastupenia, k rukdm pravnej zastupkyne odporcu Advokatskej kancelarie JUDr.
Lubica Lukacova, s.r.o., do 3 dni.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktory sa domahal uréenie
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a nahrady mzdy vocCi odporcovi, ktory s nim skoncil pracovny
pomer vypovedou zo dfia 19.6.2012 podla § 63 ods. 1 pism. d/, bod 2. Zakonnika prace z dévodu, ze
prestal spifiat poziadavky podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace pre vykon funkcie hlavného kontroléra
odporcu, z ktorej bol odvolany Mestskym zastupitel'stvom Novaky na zasadnuti konanom dria 29.5.2012.
O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol prvostupfiovy sud v rozsudku tak, ze odporcovi nahradu
trov konania nepriznal. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil prvostupfiovy sud podla ustanoveni § 42
ods. 1, 2, § 63 ods. 1 pism. d) a bod 2. a ods. 2 pism. a) Zakonnika prace, podla § 11 ods. 4 pism.
j), § 18 ods. 1 a § 18a ods. 5,6,7, 8 pism. b), 9, 10 a 11 zakona &. 369/1990Zb. o obecnom zriadeni a
podla § 250zf ods. 1 O.s.p., ked podla vykonaného dokazovania bolo preukazané a medzi ucastnikmi
bolo nesporné, Zze na zaklade zvolenia navrhovatela do funkcie hlavného kontroléra mesta Novaky
bola s nim dha 27.4.2009 na vykon uvedenej funkcie uzavreta pracovna zmluva na dobu urditu, do
30.4.2015, s dhom nastupu do prace 1.5.2009. Uznesenim MsZ Novaky €. 68/2011 zo dna 23.6.2011
bol navrhovatel upozorneny na zanedbanie plnenia povinnosti vyplyvajucich mu z jeho funkcie a na
moznost odvolania z funkcie. Primator mesta vykon tohto uznesenia pozastavil podla § 13 ods. 6
Zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, v zneni neskorsich predpisov. Uznesenim MsZ Novaky ¢.
75/2011 zo diia 10.8.2011 bol navrhovatel upozorneny na zanedbanie plnenia povinnosti vyplyvajucich
mu z jeho funkcie a v pripade opakovaného zanedbavania plnenia povinnosti na moznost odvolania
z funkcie. Uznesenim MsZ Novaky ¢. 200/2012 zo dna 29.5.2012 bol navrhovatel podla § 18a ods.
9, pism. b/ Zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, v zneni neskorsich predpisov odvolany z
funkcie hlavného kontroldra pre opakované zanedbanie povinnosti, konkrétne porusenie uznesenia MsZ
€. 128/2011 - nepredlozenie pisomnej informacie o vysledku kontroly poslancom MsZ Novaky do 30dni
a tolerovanie porusenia Zakona o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy, § 13 ods. 2 Zakona



€. 583/2004 Z.z.. Nasledne dria 19.6.2012 bola navrhovatefovi dana vypoved z pracovného pomeru
podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2. Zakonnika prace z dévodu, Ze prestal spifiat poZiadavky podla
§ 42 ods. 2 Zakonnika prace. Podnet navrhovatela na podanie protestu prokuratora proti uzneseniu
MsZ Novaky €. 200/2012 zo dna 29.5.2012 bol dha 22.4.2013 bez vykonania opatrenia Okresnou
prokuraturou Prievidza odlozeny. Spravnost postupu okresnej prokuratury potvrdila Krajska prokuratura
v Trendine a Generalna prokuratura. Podla prvostupfiového sudu vzhladom k tomu, ze odvolanim z
funkcie hlavného kontroléra navrhovatel prestal spifiat poziadavky podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace,
odporca s nim dévodne skoncil pracovny pomer podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2. Zakonnika préace.
Uznesenie €. 200/2012 zo diia 29.5.2012 do diia vyhlasenia rozsudku vo veci samej nebolo zruSené, ani
zmeneneg, preto bolo potrebné prihliadat nari ako na platné. Pre sud bol zavazny obsah tohto uznesenia
so vSetkymi pravnymi désledkami z neho vyplyvajacimi. Platna pravna Uprava umoziuje dosiahnut
zruSenie uznesenia len postupom podfa § 250zf ods. 1 O.s.p., ak obecné zastupitelstvo, mestské
zastupitelstvo, miestne zastupitel'stvo alebo zastupitelstvo vyS§Sieho uzemného celku nezrusi na zaklade
protestu prokuratora svoje uznesenie, ktoré je v rozpore so zakonom, méze prokurator podat na sud
navrh na zru$enie tohto uznesenia. Vzhladom k tomu, Ze vypoved odporcu dana navrhovatelovi spifiala
hmotnopravne podmienky podla § 61 ods. 1, 2 Zakonnika prace a bolo preukazané a medzi u¢astnikmi
nesporné, ze odporca v €ase vypovede nedisponoval volnym pracovnym miestom, sud povazoval
vypoved za platnu. Prvostupriovy sud sa nestotoznil s pravnym nazorom navrhovatela, ze v konani o
uréenie neplatnosti skongenia pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2. Zakonnika prace
je opravneny skumat, &i existovali konkrétne dévody, pre ktoré bol odvolany MsZ Novéky uznesenim
€. 200/2012 zo dna 29.5.2012, t.j. & sa dopustil poruSenia povinnosti vytykanych MsZ, ktoré viedli k
jeho odvolaniu z funkcie. Za danych okolnosti sud prvého stupfia navrh navrhovatela nepovazoval za
dovodny a zamietol ho. Rozhodnutie o nahrade trov konania oddvodnil sud prvého stupfia podfa § 150
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze v konani UspesSnému odporcovi vzniklo pravo
na nahradu trov konania ale pre dévody hodné osobitného zretela, ktoré sud videl v okolnostiach, za
ktorych doSlo ku skonéeniu pracovného pomeru s navrhovatefom, sud odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze vo svojom navrhu na zacatie
konania neziadal preskumat formalne nalezitosti uznesenia mestského zastupitelstva, ktorym bol
odvolany z funkcie hlavného kontroléra ale jeho obsahové nalezitosti, teda zakonnost a dévodnost
odvolania z funkcie a nasledného skoncenia pracovného pomeru. Pokial by neexistovala institucia, ktora
by bola opravnena preskimat’ zakonnost odvolania navrhovatela z funkcie hlavného kontroléra, bolo
by navrhovatelovi odiiaté Ustavné pravo zarudené v &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Navrhovatel
je pritom presvedCeny, Ze jeho odvolanie z funkcie bolo uéelové a opakovanie sa zrusenia odvolanie
domahal na Okresnej prokurature v Prievidzi i na Generalnej prokuratire v Bratislave a platna
pravna uprava, § 250zf O.s.p. umozrfiuje navrhovatelovi dosiahnut zrusenie uznesenia mestského
zastupitelstva o jeho odvolani z funkcie len postupom podla uvedeného § 250zf O.s.p., teda na navrh
prokuratora, ak sa nevyhovelo jeho protestu. Kedze v$ak prokurator podnetom navrhovatela nevyhovel,
nemal navrhovatel ako sudu preukazat, ze sa nedopustil konania, pre ktoré ho mestské zastupitelstvo
odvolalo z funkcie. Navrhovatel potom v odvolani zopakoval dévody, ktoré viedli mestské zastupitelstvo
k jeho odvolaniu z funkcie s tym, Ze teda podla neho neSlo z jeho strany o zanedbanie povinnosti
hlavného kontroldra ale o iny pravny nazor ako malo mestské zastupitelstvo. Poukazal aj na skuto¢nost,
ze z vypovede Statutarneho organu odporcu, starostu mesta, vyplynulo, Ze aj tento povazuje odvolanie
navrhovatela z funkcie hlavného kontroléra za ucelové, s cielom zabezpedit vykonavanie tejto funkcie
osobou, ktora bude voci zastupitelstvu Ustretova. Navrhovatel preto povazuje napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna za nespravny hlavne z toho dévodu, ze ak pre odvolanie z funkcie hlavného
kontroléra postacuju formalne nalezitosti bez ohfadu na skutoéné obsahové naplnenie zakonnych
dévodov na odvolanie z funkcie hlavného kontrolora, straca funkcia kontroléra zmysel a G€el sledovany
zakonodarcom. Navrhovatel preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty prvostupniovy rozsudok,
jeho navrhu vyhovel a odporcu zaviazal na nahradu trov konania.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca. Uviedol, Ze sa plne stotoZriuje s napadnutym
rozsudkom aj postupom prvostupriového sudu, ktory mu predchadzal. Domnieva sa, Ze predmetom tohto
konania nema byt posudenie zdkonnosti uznesenia mestského zastupitelstva o odvolani navrhovatela
z funkcie hlavného kontroléra, ale len skimanie dévodnosti a hmotnopravnych podmienok naslednej
vypovede danej navrhovatelovi z pracovného pomeru. Odporca pristupil k rozviazaniu pracovného



pomeru s navrhovatelom vypovedou az nasledkom rozhodnutia mestského zastupitelstva, ktoré
navrhovatela odvolalo z funkcie hlavného kontroléra. Navrhovatel tak prestal spifiat poZiadavky volby
alebo vymenovania podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace, ¢o bol vypovedny dévod podla § 63 ods. 1
pism. d) bod 2. Zakonnika prace. Uznesenia mestského zastupitelstva su pritom preskimatelné sidom
postupom podla § 250zf O.s.p., po predchadzajucom proteste prokuratora. Okresna prokuratura, na
ktoru sa obratil tak primator mesta ako aj navrhovatel, vSak dévod na podanie protestu nezistila a jej
postup potvrdila aj Krajska prokuratura aj Generalna prokuratura. Za tychto okolnosti poklada odporca
za spravny postup prvostupriového sudu, ktory sa v konani zaoberal len hmotnopravnymi podmienkami
vypovede a navrh navrhovatela zamietol ako nedévodny. Odporca preto navrhuje napadnuty rozsudok
potvrdit a jemu priznat’ trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
je potrebné ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Odvolaci sud podrobne preskumal vietky namietky, ktoré boli v odvolani odporcom vznesené a v plnom
rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupia. Z tohto dévodu si odvolaci
sud osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. a k odvolacim namietkam odporcu dodava nasledovné:

V zmysle ustanoveni § 18a zakona €. 369/1990 Zb. existuje medzi funkciou hlavného kontroléra a jeho
pracovnym pomerom s obcou vzajomna previazanost, ked osobe zvolenej obecnym zastupitelstvom
do funkcie hlavného kontroléra obce vznika po zvoleni narok na uzavretie pracovnej zmluvy s obcou a
starosta obce je povinny s pravoplatne zvolenym hlavnym kontrolérom uzavriet pracovnu zmluvu /§ 18a
ods. 6 a 7/. Je teda zrejmé, ze hlavny kontrolér musi byt v pracovnom pomere s obcou a na uzatvorenie
pracovnej zmluvy s obcou ma pravo a obec povinnost. Tato vzajomna previazanost funkcie hlavného
kontroléra a jeho pracovného pomeru s obcou ale zaroveri ich vzdjomna odliSnost sa prejavuje aj v
otazke skonc&enia funkcie hlavného kontroléra a skon€enia jeho pracovného pomeru s obcou.

Podla pravnej Upravy stanovenej v § 18a ods. 8 zakona o obecnom zriadeni v zneni G¢innom
do 31.12.2012 vykon funkcie hlavného kontroléra zanikol vzdanim sa funkcie, odvolanim z funkcie,
uplynutim jeho funkéného obdobia, smrtou alebo vyhlasenim za mrtveho, diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ktorym bola jeho
spbsobilost’ na pravne ukony obmedzena, diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol
odsudeny za umyselny trestny &in alebo pravoplatne odsudeny za trestny €in, ak vykon trestu odnatia
slobody nebol podmienecne odlozeny, diiom, ked zacal vykonavat funkciu podla § 18 ods. 2. zakona
o obecnom zriadeni /funkciu poslanca, starostu, ¢lena organu pravnickej osoby, ktorej zriadovatefom
alebo zakladatelom je obec, iného zamestnanca obce, inu funkciu podla osobitného zakona - napriklad
funkciu prokuratora/. Pravna Uprava ucinna do 31.12.2012 pritom neriesSila, ¢i zanikom funkcie hlavného
kontroléra zanika zaroven aj jeho pracovny pomer s obcou. Odvolaci sud je konstantne toho nazoru /vid.
aj rozhodnutia sp. zn. 17Co0/215/2013 zo diia 19.6.2013 alebo sp. zn. 5CoPr 3/2014 zo dna 2.7.2014/,
Ze podla pravnej Upravy platnej a uc¢innej do 31.12.2012 zanik funkcie hlavného kontroléra neznamenal
automaticky aj zanik jeho pracovného pomeru s obcou. Uvedené vSak predstavovalo vypovedny dévod
podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2. Zakonnika prace pre vypoved z pracovného pomeru zo strany obce
ako zamestnavatela.

V predmetnej pravnej veci bolo dokazovanim vykonanym sudom prvého stupfia zistené, Ze navrhovatel
bol uznesenim mestského zastupitelstva mesta Novaky &. 200/2012 zo diia 29.5.2012 odvolany z
funkcie hlavného kontroléra a nasledne dia 19.6.2012 bola navrhovatelovi dana zo strany odporcu
vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2. Zakonnika prace z dévodu, Ze prestal
spifiat poziadavky podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace. V sulade s uZ vy$$ie uvedenym a v zhode s
nazorom sudu prvého stupna, povazuje odvolaci sud takyto postup odporcu za zakonny.

Co sa tyka preskimania dévodnosti odvolania navrhovatela z funkcie hlavného kontroléra uznesenim
mestského zastupitelstva odporcu, aj tu sa odvolaci sud v plnej miere zhoduje s nazorom sudu prvého



stupfia vyslovenym v napadnutom rozsudku. V ob&ianskom sudnom konani vedenom o navrhu na
uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru nie je sud opravneny preskimavat doévodnost
takéhoto uznesenia mestského zastupitelstva a to ani v pripade, Ze toto uznesenie bolo fakticky
podkladom pre namietanu vypoved z pracovného pomeru. Vofba a odvolanie hlavného kontroléra
patri v zmysle ustanoveni zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni do pravomoci obecného, resp.
mestského zastupitelstva. Sud je opravneny vysledok vykonu tejto pravomoci preskimat len zadkonom
stanovenym spdsobom /napr. v spravnom sudnictve postupom podla § 250zf O.s.p./. Preskimavanim
vysledku vykonu pravomoci iného organu nad zdkonom stanoveny ramec by sud nepripustnym
spbsobom zasiahol do pravomoci iného organu a doslo by k poruSeniu zasady prezumpcie spravnosti
spravneho aktu, podla ktorej i vadny spravny akt, ktory nie je nulitny, sa poklada za bezvadny, pokial
nie je zakonom stanovenym postupom zruSeny alebo zmeneny.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
v odvolacom konani UspeSnému odporcovi priznal proti navrhovatelovi nahradu trov konania v sume
69,91 eur za trovy pravneho zastupenia odporcu v odvolacom konani. Uvedené trovy predstavuju tarifna
odmena 61,87 eur za pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa + 8,04 eur reZijny pausal. Vyska
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za Ukon advokata navrhovatela je 61,87 eur a je vypocitana podla § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. ako 1/13 vypoctového zakladu pre rok 2014. Vyska rezijného
pausalu bola uréena podla § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky ako jedna stotina vypocétového zakladu pre
rok 2014, v ktorom bol ukon pravnej pomoci vykonany. Povinnost zaplatit navrhovatefovi ndhradu trov
konania ulozil odvolaci sud navrhovatefovi k rukdm pravneho zastupcu odporcu podfa § 149 ods. 1
O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



