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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na verejnom zasadnuti konanom dna 28. augusta 2014 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Ladislava L6Sku a prisediacich Marty Halajovej a DuSana Zelenku po schvaleni
dohody o vine a treste podanej prokuratorom okresnej prokuratury takto

rozhodol:

1. obvinena H. nar. XX.XX.XXXX vo O., trvale byvajuci v G., E. XXX/X, A.
2. obvineny H. Y. nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale byvajuci v G., E. XXX/X, X.,

uznavaju sa za vinnych, zZe

po tom, ako H. Y. zabezpedil nepravdivé Potvrdenie zamestnavatela o vySke pracovného prijmu
zamestnanca a tento doklad spolu s ob¢ianskym preukazom svojej manzelky H. Y. predlozil v kancelarii
spolo¢nosti J. M. R. R.. v Z., poziadal tam pritomného mandatara, v akej najvy§sej moznej vyske by
mohol byt poskytnuty tUver jeho manzelke na podklade potvrdenia o prijme a uvedenych vydavkoch, na
zaklade ¢oho spolocnost J. M. R. R.. predschvalila Ziadatelke H. Y. dva uvery spolu vo vyske 3.000 Eur,
a nasledne tuto skuto€nost mandatar telefonicky oznamil H. Y., ktory sa toho istého dna, t. j. 05.10.2012
do kancelarie v Z. spolu so svojou manzelkou dostavil, a po tom, ako jej boli predlozené Zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX s vySkou Uveru 1.500 Eur a Zmluva o revolvingovom uvere C.
XXXXXXXXXX s vySkou uveru 1.500 Eur a k nim patriace dokumenty, tieto podpisala, ¢im sa zaviazala
splacat kazdy z uverov v 42 mesacnych splatkach po 80,37 Eur, priCom H. Y. mala v ¢ase podpisu
zmlav vedomost' o tom, Ze Udaje v potvrdeni zamestnavatela o vySke pracovného prijmu zamestnanca
sa nezakladaju na pravde, nakolko ona v tom €ase nebola zamestnana ako ¢asnicka u zamestnavatela
G. R., ale poberala invalidny déchodok, na ¢o potom, ako im finan¢né prostriedky z poskytnutych uverov
boli zaslané na ucet, pouzili ich spolu pre osobnu potrebu a zmluvne dohodnuté splatky nesplacaju v
zmysle splatkového kalendara, ¢im veritel'skej spolo¢nosti J. M. R. s. r. 0., so sidlom L. XX, H. XX, A.:
XX XXX XXX, spbsobili Skodu vo vyske 3.000 Eur,

teda

vylakali od iného uver tym, Zze ho uviedli do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie a
splacanie uveru, a tak mu spésobili vacsiu Skodu,

tym spachali

Zlo€in uverového podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k § 222 ods. 1, 3 pism. a Tr. zak.

Zato sa
odsudzuju



obvinena H.
podla § 222 ods. 3, § 36 pism. j, I, § 38 ods. 2, 3, 8, § 39 ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody v
trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a Tr. zak. sud obvinenej vykon trestu podmienecne odklada a podfa § 50 ods.
1 Tr. z&k. jej uruje skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

obvineny H. Y.
podla § 222 ods. 3, §42 ods. 1 Tr.zdk.na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 30
(tridsat’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zak., sud vykon trestu podmienetne
odklada.
Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ur€uje skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. e Tr. zak. sud uklada obvinenému povinnost spocivajicu v prikaze osobne sa
ospravedinit poSkodenej spolo€nosti J..

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud u obvineného H. Y. zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Lugenec sp. zn. 2T/56/2013 z 07.05.2013 pre precin podla § 213 ods. 2 Tr. zak., a to trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusSobna dobu v trvani 16 mesiacov,
ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Lu€enci podal navrh na tunaj$i sud na schvalenie dohody o vine a
treste.

Po otvoreni verejného zasadnutia a po predneseni navrhu prokuratora o vine a treste predseda senéatu
od obvinenych formou otazok zistil, & rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste, €i suhlasia,
aby ich trestna vec bola prejednana skratenou formou, ¢im sa vzdavaju prava na verejny sudny proces,
¢i rozumeju, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu, &i boli ako obvineni pouceni o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, i im bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa mohli
radit o spdsobe obhajoby, & rozumeli podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, ¢i rozumeju
pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, €i boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné €iny im kladené za vinu, ¢i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok,
ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny ¢in tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku, €i suhlasia s navrhovanym trestom, trest prijimaju a v stanovenych lehotach sa
podriadia vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradia 8kodu v rozsahu dohody, &i si uvedomuju,
Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost
vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie.

Obidvaja obvineni odpovedali na vSetky vySSie uvedené otazky ,,ano“, mohol predseda senatu
rozhodovat o skutku, pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Vzhladom k tomu, Ze boli splnené zakonné podmienky na schvalenie dohody o vine a treste, ktora nie je
nespravodliva, sud dohodu potvrdil rozsudkom tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba
za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢, ods. 2 Tr. por..



