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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach v pravnej veci Zzalobcu BL Telecom debt, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Soltésove;
14, ICO: 45 535 108, zastupeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Advokatskou kancelariou so sidlom v
Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému O. |., G.. X.XX.XXXX, K. B. XXX, za G&asti
vedlajSieho Ucastnika na strane zalovaného Obcianske zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitefom, so
sidlom v Kosiciach, Sofijska 13, ICO 42 247 268, zastuipeného JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom
so sidlom v KoSiciach, Stara bastova 2, adresa na doruovanie Budapestianska 8, KoSice, v konani
o zaplatenie 331,94 eur s prisl., 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie zo
7.11.2013 ¢.k. 10C/181/2012-72

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalobcu zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania.

Zalobca je povinny nahradit vediaj$iemu G&astnikovi trovy odvolacieho konania 21,32 eur na udet jeho
pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice-okolie (dalej iba sud prvého stuprfia) rozsudkom zo 7.11.2013 &.k. 10C/181/2012-72
zamietol navrh, ktorym sa Zalobca domahal zaplatenia istiny 331,94 eur titulom zmluvnej pokuty,
ktora vznikla za poruSenia zavazku zalovaného vod&i pravnemu predchodcovi zalobcu spolo¢nosti
Slovak Telecom, a.s. podla zmluvy o poskytovani elektronickej komunikacnej sluzby. Rozhodnutie
0 zamietnuti zaloby sud prvého stupfia oddvodnil aplikaciou ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o
neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a tym, Ze zmluvna pokuta uzavreta medzi
pravnym predchodcom zalobcu a zalovanym bola dohodnuta na neurcito a dojednanie o zmluvnej pokute
nespifia nalezitosti plathého pravneho tkonu. Pokial Zalobca alternativne odévodtioval uplatneny narok
ako narok na nahradu Skody, uviedol sud prvého stupria, ze neboli preukazané vSetky predpoklady
obdianskopravnej zodpovednosti.

Dalsim vyrokom sud prvého stupfia Zalovanému néhradu trov konania nepriznal a Zalobcovi ulozil
povinnost zaplatit vedlajSiemu U&astnikovi trovy konania 102,57 eur na Ulet pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil
podla § 142 ods. 1 O.s.p. Odporca, ktory bol v konani uspesny, nahradu trov konania neziadal priznat,
preto mu sud prvého stupnia nahradu nepriznal. Vedlajsi U¢astnik ziadal priznat nahradu trov konania.
Sud prvého stupfia mal za to, ze trovy vynalozené vedlajSim ucastnikom, ktorému bola poskytnuta
pravna pomoc, boli v spore Uc€elne vynalozené. KedZe v dbsledku poskytnutia pravnej pomoci doslo k
zamietnutiu zaloby, sud prvého stupna tieto trovy priznal. Ide o 3 Ukony pravnej pomoci a to prevzatie a
priprava, vyjadrenie a stanovisko k vstupu do konania v hodnote po 26,56 eur a rezijny pausal 3 x po
7,63 eur. Trovy pravneho zastupenia predstavuju celkom 102,57 eur.



Proti vyroku, ktorym bol Zalobca zaviazany zaplatit’ trovy vedlajSiemu u€astnikovi podal Zalobca v&as
odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. a
navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok napadnutej Casti tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi konania na
strane Zalovaného trovy konania neprizna a zaviaze vedlajSieho ucastnika nahradit’ Zalobcovi trovy
odvolacieho konania.

Zalobca v 1. rade poukazuje na uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 188/2012, z ktorého
vyvodzuje, Ze uCel procesnej pomoci vedlajSieho u€astnika hlavnému u&astnikovi v sporovom konani
moze byt naplneny, len ak hlavny Gastnik konania s takymto vstupom suhlasi. Ugastnik konania ma
pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby sa na jeho strane vedlajsi u€astnik zu€astnil. Sud musi
mat vzdy jasno, &i u€astnik, ktorého chce vedlajsi u¢astnik podporovat, s jeho podporou suhlasi, resp. &i
nevyjadril nesuhlas. Dalej poukazuje na neugelnost uplatnenych a priznanych trov pravneho zastipenia
vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného. Tvrdi, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré su su€ast'ou trov
konania a ktoré si vedlajsi u€astnik uplatiiuje, neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava.
V tejto suvislosti poukazuje na odévodnenia viacerych rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Zalobca
dalej uvadza, Ze vedlajSi u€astnik je zdruzenia zaloZzené za ucelom ochrany spotrebitefov, ktorého
hlavnou naplfiou Cinnosti je ochrana spotrebitefov a ma zakonom priznané zvyhodnené postavenie
vodi ostatnych obgianskym zdruzeniam. Vykonom ochrany spotrebitel'skych prav napifia svoje vlastné
poslanie, za u¢elom ktorého bolo zaloZené. Zamerom zakonodarcu bolo umoznit, aby takéto zdruZenia
mohli vzhfadom na ich odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastipenia zastupovat' spotrebitefov
a chranit ich prava a zaujmy v konani. Z hlavnej ulohy a ciefov spotrebitelského zdruzenia vyplyva,
Ze by malo disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a s
prehladom sa orientovat' v oblasti spotrebitelského prava. Zalobca nepopiera Ustavne zaruéené pravo
vedlajSieho UCastnika na pravnu pomoc, avSak spochybriuje G&elnost’ vynaloZzenych trov na pravne
zastupenie ako subjektu odborne spdsobilého, znalého problematiky a z toho dévodu aj zakonom
privilegovaného subjektu. Odvolatel dalej uvadza, Ze vedlajsi ucastnik zalovanému neposkytol pomoc
pri ochrane jeho prav ako spotrebitela. Pravnu pomoc poskytol advokat, za sluzby ktorého vedlajsi
ucastnik Ziada priznat’ trovy pravneho zastupenia. Takéto trovy povazuje odvolatel za uéelové a podla
jeho nazoru ide iba o hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho ucastnika
do sudnych konani, pri¢om do sporov vstupuju automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho,
aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Odvolatel tiez dovoluje poznamenat, Ze vedlajsi
ucastnik vo svojej argumentacii poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitel'skych
zmlav, na ktoré je sud povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti, nezavisle od ucasti spotrebitelského
zdruZenia. Preto vedlajSi u€astnik nepriniesol do konania Ziaden prinos.

K odvolaniu podal vyjadrenie vedlajSi u€astnik, ktory navrhuje rozhodnutie o trovach konania potvrdit
a uplatfiuje si nahradu trov odvolacieho konania. V prvom rade poukazuje na princip rovnosti zbrani,
podla ktorého nie je spravodlivé vyzadovat, aby proti zalobcovi, ktory inicioval tisice konani v celej
Slovenskej republike a je zastupeny silnou advokatskou kancelariou, ktora ho zastupuje v kazdom
konani, vystupovali iba laici zdruzeni v obCianskom zdruzeni bez pravneho zastupenia. Aj vzhfadom
na pocetnost sporov, ktoré Zalobca inicioval, bolo nutné na riadne chranenie prav ¢o najvacsieho
poctu spotrebitelov pouzit aj profesionalnu zru¢nost, teda pravnu pomoc advokata. Je toho nazoru,
ze vstup vedlajSieho Uc€astnika do konania a jeho vyjadrenie k navrhu boli nanajvys ucelné, pretoze
zaloba zalobcu bola neddévodna. Ak by si zalobca uplatfioval pohladavky v sulade so zakonom, nemal
by problém s trovami vedlajSieho ugastnika. Zalobca nepreukézal nesuhlas spotrebitela so vstupom
do konania, preto jeho uvaha o nadbyto¢nosti vstupu, resp. o nespravnom postupe sudu Ucelova a
neopodstatnena. VedlajSi u€astnik dalej uvadza, ze pojem ucelne vynalozené trovy treba chapat ako
poistku pred hradenim trov nesuvisiacich s konanim. V danom pripade Slo o trovy pravneho zastupenia,
ktoré suviseli s konanim, vyjadrenie k zalobnému navrhu bolo vykonané s nalezitou starostlivostou a
relevanciou, pravny zastupca vedlajSieho u€astnika podal vyjadrenie k zalobnému navrhu az potom, ¢o
sa s jeho obsahom désledne oboznamil. VedlajSi ucastnik svoje pravne a skutkové posudenie pripadu
vykonal sam pri prvom ukone, ktory mu patril. Vyjadrenie vedlajSieho u€astnika bolo spdsobilé pozitivne
ovplyvnit rozhodnutie sudu v prospech spotrebitela. Uplatnené trovy konania boli vypocitané v sulade s
vyhlagkou o odmenéach a nahradach advokatov. Ugelnost tkonov pravnej sluzby je mozné posudzovat
iba cez objektivne kritéria, teda &i v kone¢nom désledku ukon pravnej sluzby bol spbésobily pozitivne
v prospech Ucastnika ovplyvnit rozhodnutie sudu. Je nepochybné, ze vedlajsi ucastnik je riadnym



ugastnikom konania a tak v sulade s Ustavou SR a ustanoveniami O.s.p. ma pravo vzdy si zvolit na
zastupovanie advokata, a to od zaciatku konania.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.), podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskimal rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, teda
vo vyroku o nahrade trov vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania na strane Zalovaného dra 4.7.2012. Po
doruéeni navrhu podal drfia 12.10.2012 vyjadrenie vo vztahu k uplatnenému Zalobnému navrhu, v ktorom
poukazal na neprijatelnost zmluvnych podmienok, rozhodovaciu €innost’ sudov Slovenskej republiky a
Sudneho dvora Eurépskej tinie. Pisomnym podanim z 31.12.2012 predlozil vedlajsi u¢astnik vyjadrenie
k namietke Zalobcu k jeho vstupu do konania. Uznesenim z 18.1.2013 sud prvého stupfa rozhodol, Ze
vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane Zalovaného je pripustny. Po tomto rozhodnuti nebolo
potrebné osobitne skumat’ nazor Zalobcu na ucast vedlajSieho u€astnika v konani.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik.

V obgianskom stidnom konani maju Ugastnici rovnaké postavenie (§ 18 prva veta O.s.p.). Ugastnik sa
moéze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24 prva veta O.s.p.). Ako zastupcu si
ucastnik moéze vzdy zvolit advokata. PInomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit' (§ 25 ods.
1 O.s.p.). Z uvedenych ustanoveni je mozné jednoznacne vyvodit zaver, ze vedlajSi ucastnik, ktory
je pravnickou osobou ma opravnenie v ob¢ianskom sudnom konani zastupit sa advokatom. Namietka
Zalobcu vo vztahu k tomu, Ze vedlajSi u€astnik ako ob¢ianske zdruZenie na ochranu spotrebitela musi
byt schopny byt odborne pripraveny bez pravneho zastupenia zastupovat' spotrebitelov, neméa oporu
v platnom prave. Navy$e ¢&lanok 47 ods. 2 Ustavy SR priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v
konani pred sudmi, inymi $tatnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za
podmienok ustanovenych zadkonom.

Odvolaci sud konstatuje, ze Zaloba vo veci samej bola zamietnutd. To znamena, Ze zalovany bol v
konani plne Uspesny a vznikol mu narok na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. Pokial
vznikol narok na nahradu trov u€astnikovi konania, vznikol rovnaky narok aj vedfajSiemu ucastnikovi
vystupujucemu na jeho strane.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze ukony pravnej pomoci, ktoré pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika vykonal boli uelné a smerovali k ochrane spotrebitela. Rozhodnutie sudu prvého stupfia o
povinnosti Zalobcu nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania je preto vecne spravne a odvolaci
sud ho podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p.
Zalobca v odvolacom konani Uspesny nebol, plny Gspech mal vedlaj$i ugastnik, ktorému odvolaci sud
priznal trovy pozostavajuce z odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby vo vyske 1/2 tarifnej odmeny, €o je 13,28
eur (§ 14 ods. 3 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov). K ukonu pravnej sluzby
patri rezijny pausal v sume 8,04 eur. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. trovy odvolacieho konania v celkove;j
sume 21,32 eur je Zalobca povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



