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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Dlugosa, ¢lenov
T. W. G. R.. R. J., v trestnej veci obvineného G. X. a spol., pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podia § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni G¢innom v €ase spachania skutku (dalej
len ,Trestny zakon") a iné, na verejnom zasadnuti konanom v Novom Meste nad Vahom dna 28. augusta
2014 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku ¢. 301/2005 v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny
poriadok®) sud schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorenu dna 15.08.2014 medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom JUDr. J. Z.-T. a obvinenymi G. X.U. G. A. C., v zneni
Upravy zo dfa 28.08.2014,a potvrdzuje juvtomtozneni:

Obvineni: 1/G. X, nar. XX XX XXXX T. J., trvalé bydlisko obec U. R. H., prechodné bydlisko bez
prihlasenia U. R. H. C.. XXX, t. &. vo vézbe v UVV llava,

2/ A. C., nar. XX.XX.XXXX T. W., trvalé bydlisko obec U. R. H., stihany na slobode,
sU vinni, zZe

1/ obvineny G. X. minimalne v obdobi od zaciatku septembra 2013 do konca mesiaca marec roku
2014 si neopravnene od neznamych os6b z Myjavy, Starej Turej, Nového Mesta nad Vahom a Piestan
zadovazoval, a najma u seba a v rodinnom dome €. XXX v Bzinciach pod Javorinou, ako aj na inych
miestach v obci Bzince pod Javorinou,

-2-

prechovaval a predaval bez povolenia neustalenému poctu oséb metamfetamin (pervitin) a rastlinu rodu
Canabis (konopa-marihuana) v rdznych mnozstvach, pricom minimalne osobam J. J. G. J. J. vuvedenom
obdobi neustaleny pocet krat v Bzinciach pod Javorinou, predal za cenu 5 az 10 EUR za 1 davku
drogy, krystalicky material, obsahujuci presne nezistené mnozstvo metamfetaminu, s presne nezistenou
koncentraciou a rastlinu rodu Canabis, obsahujicu nezistené mnozstvo tetrahydrokanabinolu, s
presne nezistenou koncentraciou, z ktorych je mozné pripravit neustaleny pocet davok drogy, pricom
metamfetamin je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu
Canabis su zaradené do I. skupiny psychotropnych latok, pri¢om dna 27.03.2014 bola pri vykonani
prehliadky inych priestorov a pozemkov, v osobnom motorovom vozidle znagky Ford Galaxy, ECV:
NM-877Cl, zaistena papierova skladacka, v ktorej sa nachadzala skladacka z alobalu, ktora obsahovala
krystalicky material bielo-Zltej farby s celkovou hmotnostou 47 mg, s Ucinnou latkou metamfetamin,



ktora patrila obvinenému G. X., ktory sa v uvedenom motorovom vozidle viezol a z obavy, Ze bude
u neho tato skladacka najdena, ju tesne pred zasahom policie odhodil za sedadlo spolujazdca, kde
bola tdto nasledne v ramci prehliadky inych priestorov a pozemkov zaistena, priCom bolo zistené,
Ze uvedena latka zodpoveda minimalne jednej obvykle jednorazovej davke drogy a dia 27.03.2014
bola pri vykonani domovej prehliadky v rodinnom dome U. R. H. C.. XXX, kde G. X. v tom &ase byval
bez prihlasenia u svojich rodi€ov, zaistena modra plastova Skatulka, ktora obsahovala suSeny rastlinny
material s celkovou hmotnostou 117 mg, s uc€innou latkou tetrahydrokanabinol, €¢o zodpoveda minimalne
1 obvykle jednorazovej davke drogy,

2/ obvineny G. X. v presne nezistenom ¢ase vo vecernych hodinach diia 21.3.2014 priSiel ku kovovému
skladu, nachadzajucemu sa vedla budovy Obecného uradu v Bzinciach pod Javorinou, ktory slizi najma
na uskladnenie r6zneho naradia a mechanizmov, pouzivanych na udrzbu obce, ktory bol v tom Case
uzamknuty visiacim zamkom s €iselnym kédom, pri¢om tento zamok prestrihol pakovymi noznicami a
nasledne cez takto otvorené dvere vstupil do skladu s umyslom odcudzit z neho mechanizmy, ktoré sa
v tom Case v sklade nachadzali, pri€om tieto chcel nasledne odpredat, kde po vstupe do skladu v fiom
uvidel malotraktor a motorovu kosacku, nasledne zatelefonoval R. M., pric¢om sa ho pytal, ¢i nechce
zakupit’ malotraktor alebo motorovu kosacku, €o v8ak R. M. odmietol, priCom z toho dévodu nedoslo
k dokonaniu &inu a G. X. zo skladu odiSiel, &im obvineny G. X. spdsobil poSkodenim visiaceho zamku
Obecnému uradu Bzince pod Javorinou $kodu minimalne vo vySke 25,- Eur,

3/ obvineny G. X. spoloénym konanim s obvinenym A. C. v presne nezistenom &ase vo vedéernych
hodinach dna 10.03.2014 prisli ku kovovému skladu, nachadzajucemu sa vedla budovy Obecného
uradu v Bzinciach pod Javorinou, ktory sluzi najma na uskladnenie r6zneho naradia a mechanizmoy,
pouzivanych na udrzbu obce, ktory bol v tom &ase uzamknuty visiacim zadmkom s &iselnym kédom,
pricom tento zamok A. C. otvoril, a to tym spésobom, Ze zadal spravny kéd zamku, ktory si pamatal
z doby, ked pracoval na Obecnom urade v Bzinciach pod Javorinou, priCom v3ak v ¢ase spachania
skutku tu uz nepracoval a nemal Ziadne pravo zamok odomykat, na ¢o nasledne spolu s G. X. vstupili
do uvedeného skladu a spolo&énym konanim odtial odcudzili krovinorez, zn. STIHL FS-400, vyrobného
Cisla 172 943 672, v hodnote najmenej 500,- Eur, ¢im spdsobili Obecnému uradu Bzince pod Javorinou
Skodu minimalne vo vyske 500,- Eur,
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teda

Obvineny G. X.

v bode 1/ neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

v bode 2/ sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa
dopustil v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spacha vlamanim, pri¢om k dokonaniu
trestného &inu nedoslo,

v bode 3/ spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a uvedeny ¢in spachal
vlamanim,

Obvineny A. C.

v bode 3/ spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a uvedeny ¢in spachal

vlamanim,

¢im spachali



Obvineny G. X.

v bode 1/ zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona,

v bode 2/ pre€in kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

v bode 3/ pre€in kradezZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Obvineny A. C.

v bode 3/ pre€in kradezZe spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obvineny G. X.

Podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I),
§ 37 pism. h) Trestného zakona na suhrnny podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.
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Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obvinenému vykon
trestu odiatia slobody podmieneéne odklada a zaroveh sa uklada probacny dohfad nad jeho spravanim
pocas skusobnej doby.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obvinenému ustanovuje skuSobna doba na 4 (8tyri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. c) Trestného zédkona sa obvinenému uklada prikaz nahradit' v skiSobne;j
dobe obci Bzince pod Javorinou spdsobenu Skodu vo vyske 25,- Eur.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obvinenému uklada pocas skuSobnej doby
z&kaz pozivat navykové latky akéhokolvek druhu.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zédkona sa obvinenému uklada povinnost po¢as skisobne;j
doby podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. i) Trestného zakona sa obvinenému uklada povinnost’ po€as skiSobne;j
doby sa zuc€astnit’ na psychologickom poradenstve.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 Trestného zédkona sa obvinenému uklada v ramci probaéného dohladu
povinnost spoc€ivajuca v prikaze dostavit sa na prvé stretnutie k probaénému a mediaénému uradnikovi
do 14 dni od pravoplatnosti rozsudku a povinnost nasledne sa dostavovat poc¢as probacného dohladu
k probaénému a mediacnému uradnikovi v nim stanovenych lehotach.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zédkona sa obvinenému uklada povinnost spocivajuca v prikaze strpiet nad
sebou kontrolu vykondvajucu probacnym a mediacnym dradnikom.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste uloZenom obvinenému G. X
Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢€.k. 2T/20/2014-129 zo diia 19.05.2014,
pravoplatnym drfia 08.08.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obvinenému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestnéhp poriadku sa obvinenému G. X. uklada povinnost’ nahradit poSkodenej
Obci Bzince pod Javorinou, ICO: 00 311 456, Skodu vo vySke 25,- Eur.
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Obvineny A. C.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism.
m) Trestného zdkona a s pouzitim § 54 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 280
(dvestoosemdesiat) hodin.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
navrh na schvélenie dohody o vine a treste, uzavretej s obvinenymi. Konanie o dohode o vine a treste
prokurator zacal z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatone oddvodriovali zaver, Ze skutok, pre ktory
je vedené trestné stihanie, vykazuje znaky trestnych ¢inov, spachali ho obvineni, ktori sa k spachaniu
skutku priznali, uznali vinu a dékazy nasved¢uju pravdivosti ich priznania.

Preskumanim predloZeného spisového materialu a vySetrovacieho spisu sud zistil, Ze v konani o dohode
o vine a treste boli dodrzané ustanovenia § 232 Trestného poriadku, Ze uzavreta dohoda o vine a treste
po obsahovej stranke spifia poZiadavky vyjadrené ustanovenim § 232 ods. 7 Trestného poriadku, ako
aj to, Ze navrh na schvélenie dohody o vine a treste a navrh dohodnutého rozsudku su v sulade s
ustanovenim § 233 ods. 2 Trestného poriadku.

Posudenim navrhu dohody o vine a treste v zmysle ustanoveni § 331 ods. 1 Trestného poriadku
sud nezistil Ziadne zdvazné porusenia procesnych predpisov, ktoré by zakladali dovod na odmietnutie
navrhu dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Navrhovanu dohodu
o vine a treste nepovaZoval sud za zrejme neprimeranu ani nespravodlivi s poukazom na povahu a
zavaznost trestného ¢inu, spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, ako aj vzhladom na osobu
pachatelov, ich pomery a moznost' ich napravy.

V zmysle ustanoveni § 332 ods. 1 a § 333 Trestného poriadku sud navrh dohody o vine a treste prejednal
za ucasti obvinenych a ich obhajcu na verejnom zasadnuti.

Formou otazok, kladenych obvinenym v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného
poriadku, na ktoré vSetky otazky odpovedali kladne, sud zistil, Ze obvineni podanému navrhu na dohodu
o vine a treste porozumeli, suhlasili s prejednanim ich trestnej veci touto skratenou formou, ¢im sa
vzdali prava na verejny sudny proces, porozumeli, o tvori podstatu skutkov, ktoré sa im kladu za vinu,
porozumeli podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste a pravnej kvalifikacii skutkov ako
konkrétnych trestnych €inov. Obvineni deklarovali, Ze boli pouceni o svojich pravach obvineného, najma
o prave na obhajobu, Ze im bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a mozZnost radit sa s nim
o spdsobe obhajoby. Sud dalej zistil, ze obvineni boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny
zakon ustanovuje za trestné Ciny kladené im za vinu, dobrovolne sa priznali a uznali vinu za spachané
skutky, pravne kvalifikované ako konkrétne trestné €iny uvedené v dohode o vine a treste. Obvineni
suhlasili s navrhovanymi trestami, tieto tresty prijali
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a suhlasili, ze v stanovenych lehotach sa podriadia ich vykonu. Obvineni na verejnom zasadnuti vzali
na vedomie, Ze ak sud prijme predloZzeny navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktorym



dohodu o vine a treste schvali, tento rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim a nebude mozné
proti nemu podat’ odvolanie.

Vzhladom k tomu, Ze bolo mozné povazovat za splnené podmienky ustanovené v § 334 ods. 1 Trestného
poriadku, sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu o vine a treste schvalil, ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

UloZené tresty povaZuje sud vzhladom na osobu pachatelov, najma s prihliadnutim na ich doterajsi
Zivot a na moznosti ich napravy za zakonné, dévodné a primerané, zodpovedajuce zadsadam ukladania
trestov v zmysle prisludnych ustanoveni Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpelenie ochrany
spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho
vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. UloZené tresty tiez adekvatnou mierou vyjadruju
moralne odsudenie pachatelov spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



