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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: F. trvale bytom ako matka, zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca:
Ak, toho €asu v Diagnostickom zariadeni pre deti, so sidlom Slovinska 1, Bratislava, dieta zastipené
procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, so
sidlom Jarmoc¢na 3, Hlohovec, dieta rodi€ov: Z. o uloZenie vychovného opatrenia nariadenim pobytu v
zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje maloletému F. za u€elom zabezpecenia odbornej diagnostiky, pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava odbornu diagnostiku, najdlhSie na tri mesiace. Pobyt sa vykona v Diagnostickom centre pre
deti, so sidlom Slovinska €. 1, Bratislava.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 40P/87/2022 - 10 zo diia 02.01.2023 sa zacalo konanie
na podnet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec (dalej len ,urad"
alebo ,UPSVaR") z uradnej moci o uloZenie vychovného opatrenia nariadenim pobytu v zariadeni,
ktoré vykonava odbornu diagnostiku k maloletému F.. Podnet urad odévodnil tym, Ze malolety F. bol
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 11P/49/2020 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starého
otca, nakolko starostlivost matky o deti bola nedostato€na, ¢asto dochadzala od deti aj na niekolko dni,
bola nezamestnand, a pri preSetreniach v rodine bola pozorovana nizka urovefi hygieny domacnosti,
ked deti nemali ani potrebné oblecenie a Skolské pomébcky. Malolety F. je teda monitorovany uradom
od roku 2020. Z posudku Zakladnej Skoly s materskou Skolou U. zo drfia 07.12.2022 vyplynulo, Ze
malolety F. nechodi do 8koly riadne oble¢eny. Od 6.12.2022 nebol v Skole. Zakonny zastupca neoznamil
dovod. Nestravuje sa v Skolskej jedalni. V triednom kolektive ma malo kamaratov, ale ¢asto medzi
nimi dochadza, kvéli jeho spravaniu, k nezhodam. Priprave na vyu€ovanie sa venuje minimalne
alebo vébec. O jeho prospech a spravanie sa zaujima stary otec, no va¢sinou je to na podnet pani
riaditelky. Dfia 28.11.2022 malolety F. spolu so spoluziakom odcudzili bicykel pred Skolou. Za porusenie
8kolského poriadku bola Ziakovi navrhnuta znizend znamka zo spravania. Na hodinach vyruSuje,
nereSpektuje pokyny vyucujucich. Po&as prestavok vymysla, robi zle spoluziakom. So spoluziakmi velmi
nevychadza. Ma problém udrzat pozornost, je nesustredeny, nepracuje, zabava sa, nevie dodrzat
pravidla, nereSpektuje pokyny. Na hodiny chodi nepripraveny, snaZzi sa uputat pozornost' ¢innostami,
ktoré nesuvisia s vyu€ovanim. Stary otec ma t. €. zdravotné problémy a nedokaze dohliadnut na
jeho spravanie a pripravu do 3koly. Preto urad starému otcovi navrhol pomoc vo forme vykonavania
opatreni terénnou formou, ktoré vykonavalo ObcCianske zdruzenie Compass Dolné Ko¢kovce. Uvedena
organizacia s rodinou pracovala do decembra 2022 a snazila sa pomahat starému otcovi vo vychovnom
vedeni deti, avSak u maloletého Lea k naprave neprichadza.



2. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom v neospravedinenej nepritomnosti starého
otca (leZiaci pacient) vykonal dokazovanie po oboznameni sa s podanim UPSVaRu rozsudkom
Okresného sudu Trnava €. k. 11P/49/2020 -75 zo dfia 04.02.2021, vysluchom matky, vyjadrenim
procesného opatrovnika a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

3. Matka na pojednavani uviedla, Ze bola maloleté dieta pozriet cca dva tyzdne dozadu. Zle to znasa,
je tam tvrdy rezim, trocha tam vystraja - povedal jej, on je taky Zivy.

4. Procesny opatrovnik uviedol, Ze stary otec nebol schopny maloletého umiestnit do zariadenia.
V spolupraci so starym otcom tak zrealizovali vykon neodkladného opatrenia a malolety nastupil k
10.01.2023 do zariadenia. Navrhli, aby maloletému bol nariadeny pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku na dobu tri mesiace od faktického umiestnenia na podklade uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia. Diagnostické centrum po troch mesiacoch ur€i, & maloleté dieta je mozné
vratit do rodinného prostredia alebo do vhodného centra pre deti a rodiny.

5. Podla § 37 ods. 3 pism. a) zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> alebo
§ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>48 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>,
osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na uéely zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku,
najdihSie na Sest’ mesiacov.

6. Podla § 30 ods. 1 zdkona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,zakon o socialnopravnej
ochrane deti“), ak sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo o
uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately zabezpecuje v spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta, a
zariadenim, v ktorom sa vykondva ustavna starostlivost, ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo
vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti siudu (dalej len ,zariadenie na vykon rozhodnutia sudu®),
umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

7. Podla § 32 ods. 5 veta druha zakona o socialnopravnej ochrane deti, ak je dieta umiestnené
v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu na zaklade rozhodnutia o uloZeni vychovného opatrenia,
sleduje organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately u¢el vychovného opatrenia tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol sud v rozhodnuti o jeho uloZeni, informoval sud o plneni u&elu
vychovného opatrenia.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzang, Ze sustavna a doslednd starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého F. nebola riadne zabezpecend. Malolety F. bol rozsudkom
tunajSieho sudu zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca, nakolko matka si riadne
neplnila povinnosti rodi¢a k maloletému dietatu. V dbésledku plynutia asu doSlo k situacii, Zze stary
otec vo veku 74 rokov uz nie je dostatonou autoritou pre maloleté dieta, vnuka, ktorého spravanie,
prospech a aj samotna dochadzka sa podstatne zhorsili. Po spachani priestupku proti majetku,
a neuspesnému podporovaniu terénnymi pracovnikmi vychovného vedenia dietata bolo potrebné
zasiahnut prostrednictvom do€asného vyhatia maloletého dietata z rodinného prostredia, nakolko
jeho vyvin bol vazne ohrozeny a naruseny, pretrvavalo nevhodné spravanie sa maloletého dietata s
neplnenim si povinnej Skolskej dochadzky v spojeni s pretrvavajucim nezaujmom o Studium.

9. O trovach konania rozhodol sud v zmysle generalnej klauzuly vyjadrenej v § 52 zdkona €. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov a nahradu trov konania Zziadnemu z
ucastnikov nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vys8ie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena

starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



