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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu Mgr.
Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Méarie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatefa POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s.r.o. so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti odporcovi Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 4. oktébra
2013, ¢.k. 3C/164/2012-22, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti odporcovi
zaplatenia nahrady majetkovej Skody vo vySke 2.356,72 Eur a ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske
471,34 Eur z titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu PovaZzska Bystrica. Svoje
rozhodnutie po pravnej stranke odovodnil § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, § 3 ods. 1 pism. d), §
3o0ds.2,§50ds.1,8§6 0ds. 1, 2,4, § 9 0ds. 1 a2 zakona & 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Zo spisu Okresného sudu
PovaZska Bystrica, sp. zn. 10Er/889/2011 bolo preukazané, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal
na Okresny sud Povazska Bystrica dfia 07.09.2011 Ziadost’ o udelenie poverenia vo veci, vedenej na
exekutorskom Urade pod sp. zn. EX 12477/11 v prospech opravneného POHOTOVOST, s.r.o., proti
povinnému M. O., na zaklade rozhodcovského rozsudku zo dna 17.05.2011, sp. zn. SR 03412/11.
Okresny sud PovaZska Bystrica (exekuény sud) uznesenim zo diia 13.10.2011, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trendine zo dnia 09.02.2012 Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol. Predmetnu Ziadost okresny sud zamietol 36 dni po jej doruceni, &im bolo
vyvratené tvrdenie navrhovatela, Ze exeku€ny sud bol 116 dni necinny pri rozhodovani o Ziadosti o
udelenie poverenia. Okresny sud tak zistoval existenciu podmienok, ktoré v zmysle zakona €. 514/2003
Z. z. zakladaju objektivnu zodpovednost Statu za vznik Skody, a ktoré musia byt splnené suéasne:
1) nespravny Uradny postup pri rozhodovani o navrhu na udelenie poverenia sudnemu exekutorovi,
2) vznik Skody a 3) pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou.
Nakolko nemal preukdzané spinenie vSetkych podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci podla zakona &. 514/2003 Z. z., dalej sa nezaoberal tvrdenou
Skodou, ani nemajetkovou ujmou, ale navrh navrhovatela ako ned6évodny v celom rozsahu zamietol. Z
uvedeného dévodu sud ani nerozhodoval o zaklade veci medzitymnym rozsudkom tak, ako to navrhoval
navrhovatel. Vzhladom na skuto€nost, Ze dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je nedévodny, nakolko
nemal za preukazany samotny vznik Skody, okresny sud nepripustil vykonanie dékazu znaleckym



posudkom ohladom vysky tejto Skody, tak ako navrhoval navrhovatel vo svojom podani zo dha
01.10.2013, nakolko vzhfadom na uvedené by vykonanie tohto dékazu bolo nehospodarne. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému odporcovi trovy konania nepriznal, pretoze
mu Ziadne nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodov, Ze v konani doslo k
vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. samu
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., v konani
rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p.), okresny
sud vec nespravne pravne posudil podla ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods.
1 pism. h) O.s.p., okresny sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy,
zaroven dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatfiované a
rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze okresny
sud vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu postupujuc podfa § 101 ods. 2
O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania. Navrhovatel uskutoénil
podanie, ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach nasved&ujucich tomu, ze sudcu, ktorému bola vec
pridelena systémom sudneho manaZzmentu je potrebné z konania vylucit, pri€om okolnost, Ze krajsky
sud nevzhliadol v oznaenych veciach a skutoénostiach dévod na vylu€enie sudcu ni€ nemeni na
tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat za
nestranného. Poukéazal na rozhodovaciu prax inych krajskych sudov. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia
vo veci siudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Zze sud v
rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 O.s.p.,
proti ktorému legéalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostato¢ne oboznamil s podmienkami, za ktorych
je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela o odro€enie nariadeného pojednavania
z délezitého dévodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri
svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez dopustil
viacerych omylov, ked kon&tatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli
dodrzané, av3Sak v odévodneni prezentované ¢asové Useky tomu nenasved&uju. Namietal poruSenie
svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy navrhovatel ako strana konania nebol oboznameny
s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost k tymto dokazom o prednesoch vyjadrit a sam
nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost' sudneho procesu sa
neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké
opravnenie vo&i ddkazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skutoénosti, Ze v danej
veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukazal na skuto€nost, Ze sud vykonal
dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Poukazal tiez
na judikatiru Ustavného sidu, koncepciu spravodlivého stidneho konania s tym, Ze kontradiktérnost
sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na
rovnaké opravnenie voci dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priom nie je ani dolezité to, Ci
tieto skutonosti boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami,
ktorych povod nie je v oddévodneni rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené
v exeku¢nom spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého
obsah a rozsah si urCil sam, ked navrhovatel Ziadal vykonat dokazovanie v8etkymi listinami, ktoré tvoria
exekucény list. Sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len 8kodou, ktora mala suvisiet so spravou
pohladavky po&as necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti konanim
diZnika. Sud vSak uplne ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej 8kode, ktora vznikla z titulu udrZiavania
a spravy informaéného systému a z titulu vydajov, na administrativne spracovanie textov, publikaéné
vydaje, postovné a telekomunikané vydaje. Z odévodnenia rozsudku vobec nie je zrejmé akou Uvahou
sud dospel k presved&eniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako sa to vSak tyka chybajucich dévodov
pri nemajetkovej ujme. NavySe napriek tomu, Ze skutkovy dej a skutkovy zaklad v tomto konani je
jedine¢ny, oddvodnil svoje negativne rozhodnutie rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami,
ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiezZ s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky pocas
necinnosti sudu zapricinil diznik, teda povinny. Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny
uradny postup exekuéného sudu a za ten diznik nemdZze niest zodpovednost. Navrhovatel hodlal v
konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predloZit dékazy o vySke majetkove;j
Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie si zabezpedil. Poukazal tiez na
skuto€nost, Ze aj po podani Zaloby Skoda dalej narasta. Sud vo svojom rozhodnuti vobec nevysvetlil,
preco nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.



Sam sud zistil, ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zdkonom stanovenom €ase a pre tuto necinnost’ a
nespravny uradny postup nenasiel Ziaden objektivne udrzatefny ospravedlfiujuci dévod. Rozhodnutie
sudu je preto vnutorne rozporné a napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekon$tatoval ho a
na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. Uviedol, Ze
su irelevantné uvahy sudu o tom aké spbsoby judikovania pohladavky si navrhovatel zvolil a tiez su
irelevantné Uvahy o podstate a rozsahu podnikatelského rizika. VSetky a akékolvek problémy, ktoré
boli vyvolané v pravnej sfére navrhovatela nereSpektovanim zakonnej lehoty zo strany exekuéného
sudu svedCia o potrebe nastolit' spravodlivost poskytnutim finanénej satisfakcie za poruSené prava.
Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sidu a vec mu vratil na opatovné
prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie okresného
sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je vo vyroku vecne spravne.

Sucasne sa odvolaci sud stotozriuje s odbévodnenim napadnutého rozhodnutia a jeho dévody
spocivajuce v nepreukazani nespravneho uradného postupu povazuje za spravne, vy&erpavajlce a pre
rozhodnutie vo veci za dostato€né (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Okresny sud spravne povazoval lehotu 15 dni za
lehotu stanovenu iba pre rozhodnutie o udeleni poverenia a nie aj pre rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti.
Sucasne bolo aj rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti vydané v primeranej lehote (viac ako 1 mesiac). Z
takéhoto zistenia vyvodil potom aj spravny pravny zaver o tom, Ze nemozno konstatovat’ existenciu
nespravneho uradného postupu ako predpokladu zodpovednosti podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2013 Z. z.

Zo strany okresného sudu nedo$lo ani k odhatiu moznosti konat' pred sudom, ktor( navrhovatel vidi
v pojednavani v jeho nepritomnosti, pretoZze dévod, ktory pre odroCenie uviedol navrhovatel, teda Ze
je potrebné vyCkat' rozhodnutia o Ustavnej staznosti podanej pre rozhodovanie vyluéenym sudcom,
nemozno povazovat za dévod pre odroCenie pojednavania tak ako to predpoklada ust. § 119 O.s.p. O
namietke zaujatosti zakonného sudcu bolo pravoplatne a vykonatefne rozhodnuté nadriadenym sidom
v konani, sp. zn. 4NcC/536/2012 tak, ze pévodnéa zakonna sudkyna B. nebola vylu¢ena z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 3C/107/2012 (ktora vec bola uznesenim
okresného sudu zo dfia 12.10.2012 spojena s preskumavanou vecou vedenou pod sp. zn. 3C/164/2012),
a preto okresny sud nemal dovod vyCkavat na dalSie rozhodnutia suvisiace s otdzkou jej zaujatosti,
zvlast ked medzi¢asom doslo k zmene zakonného sudcu pre zmeny v personalnom obsadeni sudu.

V danej veci nemoZzno konstatovat ani zaujatost sudcu B. rozhodujuceho vo veci, tvrdena navrhovatefom
a uplatnena ako odvolaci dévod. Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze dana vec bola v priebehu
konania (dha 04.01.2013) pridelena na zaklade Opatrenia 1/2013 - Spr 11/2013 na prejednanie a
rozhodnutie B. B.. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo dfia 19.02.2013, &.k. 19NcC/31/2013-23
rozhodol, Ze sudca Okresného sudu Povazskd Bystrica B. nie je vyluCeny z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 7C/113/2012. Konanie vedené pod sp. zn.
3C/162/2014 (preskumavana vec) bolo uznesenim zo dfia 17.06.2013, ¢.k. 7C/113/2012-43 vylucené
na samostatné konanie. V pripade zakonného sudcu B. tak nebola zistena Ziadna z okolnosti, ktora by
ho v zmysle ust. § 14 a nasl. O.s.p. vylu€ovala z prejednavania a rozhodovania veci. Podla ust. § 14
ods. 1 O.s.p. sudcovia su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k
veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. | ked zakon v cit.
zdkonnom ustanoveni spdja vylu€enie sudcov z pojednavania a rozhodovania veci nielen so skuto¢ne
preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat' €o i len pochybnost o ich nezaujatosti. | ked
z&kon v cit. zakonnom ustanoveni spaja vylucenie sudcov z prejednavania a rozhodovania veci nielen so
skuto€ne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat &o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti,
nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vylu€eni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z
vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odfiaty svojmu zakonnému sudcovi v zmysle €&l. 48 ods.
1 Ustavy SR. Vzhladom na to mozno vylugéit z prejednavania a rozhodovania veci len celkom vynimoéne
a zo skuto€ne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut v sulade so zadkonom objektivne,
nezaujato a spravodlivo. Sudnou praxou sa ustalilo, Ze pomer k veci méze vyplyvat predovSetkym z
priameho pravneho zaujmu sudcu na prejednavanej veci. Tak tomu je aj v pripade, ked sudca by bol sam
ucastnikom konania na strane Zalobcu alebo na strane Zalovaného alebo v pripade, Ze by rozhodnutim



sudu mohol byt priamo dotknuty na svojich pravach. Samotna skutoCnost, Ze je sudom prejednavana
vec nahrady majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy, ktora mala byt spdsobena nespravnym uradnym
postupom tohto stdu v inej veci, hypotézu pravnej normy ust. § 14 ods. 1 O.s.p. nenapifia. V tejto
suvislosti krajsky sud uvadza, Ze podla &l. 144 ods. 1 Ustavy SR, sudcovia su pri vykone svojej funkcie
nezavisli a pri rozhodovani su viazani Ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podfla
€l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom. V danom pripade tak neboli zistené Ziadne okolnosti, z ktorych by bolo
mozné vyvodit, Ze je tu dévod pochybovat o nezaujatosti namietaného sudcu rozhodujuceho vo veci,
a odvolaci dévod spodivajuci v zaujatosti rozhodujuceho sudcu preto nebol uplatneny dévodne, ked
naviac o namietke zaujatosti sudcu B. bolo krajsky sidom rozhodované vo veci vedenej pod sp. zn.
19NcC/31/2013.

Neobstoja ani odvolacie ndmietky navrhovatela, Ze nemal mozZnost sa vyjadrit k tvrdeniam protistrany,
dbkazom a sam navrhovat dékazy. Nariadenim pojednavania a riadnym poucenim podfa § 120 ods.
4 O.s.p. okresny sud vytvoril navrhovatelovi moznost' uplatnit’ pravo na kontradiktérny proces v plnom
rozsahu. Ako bolo uvedené, navrhovatel bez ospravedinitelného dévodu tuto moznost nevyuzil, ked sa
pojednavania nezucastnil bez toho, aby mal na to dblezité dévody. Pokial za tejto situacie nenavrhol
pred vyhlasenim uznesenia o skon€eni dokazovania dalSie dékazy, ostali neskorSie dokazné navrhy v
odvolacom konani pripustné iba za podmienok podla § 205a ods. 1 O.s.p., ktoré vSak naplnené neboli.
Pre vykonanie d6kazu znaleckym posudkom v odvolacom konani, tak ako ho navrhoval navrhovatef
preto neboli splnené procesné podmienky a pokial sa jedna o znalecky posudok o vySke Skody, bol
by takyto dékaz nadbytocny aj pokial by bol procesne pripustny, pretoze v pripade nepreukazania
nespravneho Uradného postupu, ako jednej zo zakladnych podmienok vzniku Skody je otazka samotne;j
vySky Skody bezpredmetna.

Rovnako odévodnenie napadnutého rozhodnutia nema navrhovatelom vytykané vady, kedZe okresny
sud riadne zdévodnil, pre€o rozhodnutie vydané so zistenym €asovym odstupom od podania Ziadosti
o udelenie poverenia nepredstavuje nespravny uradny postup spocivajuci v zbyto€nych prietahoch v
konani.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspesnému odporcovi nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola, nakolko tento si ziadne
trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu ani trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



