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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
dieta: A. N., nar. XX.XX.XXXX, zastGpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/a, Bratislava, dieta rodi¢ov - matka: E. L., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom E. XXX, C., a otec: W. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. 5, C., toho &asu v Ustave
pre vykon vazby, Chorvatska 5, Bratislava o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il, zo dha 19.09.2022, ¢.k. 27P/147/2022-16,
takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvej indtancie, uznesenim, zo dna 19.09.2022, &.k. 27P/147/2022-16, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym . doCasne zveril maloletd A. N., nar. XX. XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky.
II. Urcil, Ze neodkladné opatrenie sa nariaduje len do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Ill.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Vec pravne posudil podfa § 1, § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 361, § 367 ods. 1 zakona €.161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1,
§ 331 ods. 1, zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Poukézal na
in&titut neodkladného opatrenia, jeho ucel a podmienky nariadenia. Po vyhodnoteni zistenych okolnosti
dospel k zaveru o dévodnosti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Konstatoval, Ze
matka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha zverenia maloletej do svojej osobne;j
starostlivosti z dévodu, Ze otec matku aj maloletu fyzicky obmedzuje a napada, zacal uzivat omamné
latky a alkohol, prestal chodit do prace, jeho spravanie nema dobry vplyv na dalsi vyvoj malolete;,
ked uz bol v minulosti za obdobné konanie vySetrovany a odsudeny s podmieneénym odkladom
trestu odnatia slobody. Mal osved&ené, Ze otec bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I
zo dna 27.09.2019, sp. zn. 0T/371/2018, odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov, pre precin nebezpe&ného vyhrazania
(otec sa vyhrazal matke ublizenim na zdravi). Prihliadol na matkou priloZené listinné dokazy, z ktorych
vyplyva, Ze matka podala dfa 22.08.2022 o 11.05 hod. na obvodnom oddeleni PZ Vrakuha, trestné
oznamenie na otca W. N., nar. XX.XX.XXXX, ktory sa jej mal vyhrézat smrtou, taZzkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou. Navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel uvedomujuc
si prezumpciu neviny, av8ak prihliadol na najlepsi zaujem maloletej na ochrane jej psychického a
fyzického zdravia, a spravanie otca, ktoré indikuje mozné ohrozenie maloletého dietata. Uviedol, Ze
potreba zabezpelenia ochrany maloletého dietata vyplyva aj z ustanoveni Zakona o rodine, ktory
sleduje najma zaujem maloletého dietata ako prvoradé hladisko pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného, zohfadriuje najma



uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, ako aj bezpelnost a stabilita prostredia, v ktorom sa
dieta zdrziava, ochrana dostojnosti, dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu
dietata a pod. Napriek skutoénosti, Ze Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava sa nepodarilo
uskutoCnit' Setrenie v domacnosti matky, uzavrel, Ze matka ma zabezpecené podmienky na starostlivost
o maloletu, je riadne zamestnana, vydavky na maloletu uhradza vyluéne ona, nakoflko otec na vyzivu
maloletej, ktora navstevuje zakladnu Skolu, neprispieva. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.
3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie otec. Namietal, Ze neboli splnené podmienky pre
zverenie maloletej do starostlivosti matky, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces tym, Ze nespravne a neuplne zistil skuto€ny stav veci. Uviedol, Ze vSetky skuto€nosti by chcel
uviest a odovodnit na sude. V doplneni odvolania uviedol, Ze chcel sud poziadat o zverenie maloletej do
striedavej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, pretoZe s dcérou ma dobry vztah, o mbéze maloleta potvrdit.
Zdbraznil, Ze nie je Zziaden narkoman ani alkohol, uvedené méze potvrdit znalecky posudok.

4. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

6. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny pravny zaver. V odvolani
neboli uvedené Ziadne skutognosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud sa stotoZfiuje s napadnutym rozhodnutim a jeho dévodmi a poukazuje na ne (ust. § 387
ods. 2 CSP).

7. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze u€elom neodkladnych opatreni v konani starostlivosti sudu o maloletych,
je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit odovzdat maloletého do
starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti (§ 367 ods. 1 CMP),
pripadne urcit vyzivné v nevyhnutnej miere (§ 366 CMP), alebo ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery maloletého dietata (§ 325 ods. 1 CSP). Dalej treba uviest, Ze inétitut neodkladného opatrenia
v uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav maloletych deti v situaciach, ked su prava deti
zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove deti, ktora je instititom hmotného prava, nebude
rozhodnuté podla prislunych ustanoveni Zakona o rodine. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach
maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom, eSte pred ich porusenim &i
ohrozenim. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Takymto spésobom sa zabezpecuje rychla
Uprava jestvujucich pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalSi odklad. Musi ist
teda o taky stav, ktory si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo déjst k tazko
napravitelnému, resp. nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata a to aj bez
vykonania potrebného dokazovania.

8. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze matka dostatoénym spdsobom
osvedcCila potrebu a naliehavost do€asnej Upravy pomerov a ochranu zaujmov maloletého dietata.
Pokial otec v odvolani namieta poruSenie prava na spravodlivy proces s tym, Ze k veci sa vyjadri
na pojednavani, odvolaci sud jeho namietku vyhodnotil ako nedévodnu s poukazom na charakter
tohto konania, ktorym je neodkladné opatrenie. V danom konani nie je povinnostou sudu nariadovat
pojednavanie vo veci, ked sud rozhoduje na zaklade listinnych dokazov a skuto&nosti osved&enych
navrhovatelkou - matkou. Namietky a navrh na zverenie maloletej do striedavej starostlivosti obidvoch
rodiCov si mOze otec uplatnit v konani vo veci samej, v ktorom sud vykond néleZité dokazovanie a na
zaklade jeho vysledkov rozhodne v sulade so zaujmom maloletého dietata. Odvolaci sud zddrazriuje,
Ze uznesenie o nariadenom neodkladnom opatreni je do€asnym rozhodnutim do rozhodnutia vo veci
same;.

9. S poukazom na vysSie uvedené zdévodnenie odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud v sulade s ust. § 52 CMP.

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



