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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a leniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Agnesy Hricovej v pravnej veci navrhovatelky X. Q. nar.
XX.X.XXXX byvajucej v Z. & X proti odporkyni X. Q. nar. XX.X.XXXX byvajucej v C. R. v U. S. H. na
Z.1.8. ulici &. XXXX/XX zast. opatrovnikom X. U. S. H. C. R.O. v konani o zvy$enie vyZivného o odvolani
opatrovnika proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 11.12.2013 ¢&.k. 6C 304/2013-18 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o uréeni vyzivného odporkyne
pre navrhovatelku.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zaviazal odporkyriu prispievat na vyzivu navrhovatelky
vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené dieta, ktoré ju zaviazal platit
vzdy do 20. diha v mesiaci vopred navrhovatelke poénuc diiom 20.9.2013 do buducna. V prevysujucej
Casti navrh zamietol a tym zmenil rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢.k. 6P 4/2011-23 z
5.1.2012. Konajuci sud pri rozhodnuti pravne vychadzal z ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 78 ods. 1 Zakona
o rodine a § 65 ods. 3 Zakona o rodine a vykonaného dokazovania, kedy zistil, Ze vyZivovacia povinnost
odporkyne pre navrhovatelku bola posledny raz upravena rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves €.k. 6P 4/2011-23 z 5.1.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 10.2.2012, kedy bolo urené vyzivné
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima. Odporkyna bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony
rozsudkom z 5.3.1998 sp.zn. 17Nc 919/1995-20 a uznesenim zo 7.3.2003 sp.zn. 18P 93/2000-59 jej
bolo za opatrovnika ustanovené X. U. S. H.. Je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 8.870,- K&.
Ma vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym detom, X. aH. U., ktoré mé& s druhom L. U. a okrem toho mé&
vyzivovacie povinnosti voci X. Q., X. U., D.Z. U., W. U. a A. S.. Konajuci sud dalej zistil, Ze navrhovatelka
dovfsila plnoletost, je Studentkou strednej Skoly, nenachadza sa uz v detskom domove, preto ma pravo,
kedZe sa sustavne pripravuje na svoje buduce povolanie, na vyZivné od svojej matky. Konstatoval, Ze
vzhladom na moznosti a schopnosti matky nie je schopna prispievat na vyzivu navrhovatelky vy$Sou
sumou ako je minimalne zdkonom stanovené vyzivné, t.j. 30 % zo sumy Zivotného minima.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote ustanoveny opatrovnik odporkyne. Vytkol konajucemu
sudu, ze odporkyfia nebola riadne a v€as predvolana na pojednavanie a nebol predvolany ani opatrovnik,
preto sa nemohli k predmetnej veci vyjadrit, ani ospravedinit netdast na pojednavani. Namietal vySku
uréeného vyzivného s tym, ze majetkové a finanéné pomery odporkyne jej neumoziuju prispievat na
vyzivu navrhovatelky stanovenou vyskou, a to 30 % zivotného minima ureného pre nezaopatrené
dieta, Co realne predstavuje 27,- € mesacne, pretoze odporkyfa Zije so svojim druhom v byte, kde
uhradzaju mesacne 6.400,- K& najom (231,46 €). Pobera invalidny déchodok vo vySke 9.371,- K& (339,-
€) mesadne a druh odporkyne pobera starobny déchodok vo vyske 3.955,- K& (143,- €) mesaéne. Dalsi
prijem odporkyne tvoria pridavky na maloleté deti vo vyske 1.000,- K& (36,- €) mesacne. Z uvedenych



dovodov opatrovnik odporkyne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec
vratil na dalSie konanie.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporkyne pisomne nevyjadrila.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud na zaklade odvolania opatrovnika odporkyne preskimal rozsudok sudu prvého stupna aj s
konanim, ktoré mu prechadzalo podla § 212 ods. 1 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. adospel k zaveru, Ze sud prvého stupria dostatocne zistil
skutkovy stav, posudil ho podfa spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne rozhodol
o vyzivnom pre navrhovatelku. Sud prvého stupfia vykonal vSetky dokazy vyznamné pre rozhodnutie v
sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dékazy, prihliadal na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v dosledku
¢oho je odbévodnenie napadnutého rozsudku o vyzivnom presvedcCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotozfuje. Odvolaci sid posudenim vSetkych relevantnych skuto€nosti vo vztahu k
predmetu odvolacieho konania dospel k totoznému zaveru ako sud prvého stupna, ze vyzivné 30 % zo
sumy zivotného minima pre navrhovatelku je odporkyna povinna platit, aj napriek tomu, Ze jej prijmové
pomery sU nepriaznivé a v tejto suvislosti poukazuje na ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kedy kazdy
rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit' si svoju vyzZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Z uvedeného ustanovenia Zakona o rodine
nepochybne vyplyva, Zze nie je mozné vylucit rodi¢a z plnenia vyzivovacej povinnosti k dietatu, ani v
pripade jeho slabych finanénych a majetkovych pomerov. K odvolacej namietke opatrovnika odporkyni,
Ze nebol riadne a v€as predvolany na pojednavanie, a to ani samotna odporkyna, odvolaci sud dodava,
ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze odporkyna si predvolanie na pojednavanie vytyCené na 11.12.2013,
riadne a vCas prevzala 22.11.2013, o €om svedc¢i doruCenka zalozena v spise pod €.l. 14. Opatrovnikovi
predvolanie doru¢ené nebolo, ¢o v danom pripade predstavuje procesné pochybenie, ktoré vsak na
vysledok rozhodnutia v danom pripade nema vplyv, kedze vyzivné bolo urCené podla ust. § 62 ods.
3 Zakona o rodine, teda v minimalnej moznej miere. Kedze sud prvého stupfia spravne urc€il vyzivneé
v minimalnom rozsahu od odporkyne pre navrhovatelku, odvolaci sud podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p.
rozsudok sudu prvého stupria v napadnutom vyroku o uréenie vyzivného potvrdil ako vecne spravny
a podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia sa v odovodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti jeho
dévodov.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



