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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekenakom, PhD. v pravnej veci navrhovatelov 1/ Bc. M..
G. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., D. XXX, §tatny obcan SR, 2/ D. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Y. Y., X. L. U. XXXX/XX, §tatna obcianska SR, 3/ D. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., X. cesta
XX/XX, §tatna obcianka SR, vSetci navrhovatelia pravne zastipeni JUDr. Peter Dihopol¢ek, advokat so
sidlom AK Banska Bystrica, Horna 51 proti odporkyni N. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y., E. XXXX/
XXX, pravne zastupena Bako, Janéiar, Levrinc - advokati s.r.o. so sidlom Zvolen, J. Kozageka 13E, ICO:
36 859 842, o ur€enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze navrhovatel 1/ je vlastnikom v celosti nehnutelnosti vedenej Spravou katastra
v Brezne, pre kat. uzemie Brezno ako parc. KN €. XXXX/X, ostatné plochy o vymere XX m2,
novovytvorenej geometrickym planom spolo¢nosti GeoPLUS s.r.o. Brezno Cislo XXXXXXXX-XXX/
XXXX, vyhotovenym diia 26.05.2006, uradne overenym Spravou katastra v Brezne dria 31.05.2006 pod
¢islom XXX/XX,

- navrhovatel 1/ je vlastnikom v celosti nehnutelnosti vedenej Spravou katastra v Brezne, pre
kat. uzemie Brezno ako parc. KN €. XXXX/X, ostatné plochy o vymere XXX m2, novovytvorenej
Geometrickym planom spoloénosti GeoPLUS s.r.0. Brezno €islo XXXXXXXX-XXX/XXXX, vyhotovenym
dria 26.05.2006, uradne overenym Spravou katastra v Brezne dna 31.05.2006 pod Cislom XXX/XX,

- navrhovatel 1/ je vlastnikom v celosti nehnutelnosti vedenej Spravou katastra v Brezne, pre kat. uzemie
Brezno ako parc. KN €. XXXX/X, zahrada o vymere XXX m2, novovytvorenej Geometrickym planom
spolo€nosti GeoPLUS s.r.o. Brezno €islo XXXXXXXX-XXX/XXXX, vyhotovenym dna 26.05.2006,
uradne overenym Spravou katastra v Brezne dnia 31.05.2006 pod Cislom XXX/XX,

- navrhovatelka 2/ je vlastnikom v celosti nehnutelnosti vedenej Spravou katastra v Brezne, pre
kat. uzemie Brezno ako parc. KN &. XXXX/X, ostatné plochy o vymere XX m2, novovytvorenej
Geometrickym planom spoloénosti GeoPLUS s.r.0. Brezno €islo XXXXXXXX-XXX/XXXX, vyhotovenym
dfia 26.05.2006, uradne overenym Spravou katastra v Brezne dna 31.05.2006 pod Cislom XXX/XX,

- navrhovatelka 2/ je vlastnikom v celosti nehnutelnosti vedenej Spravou katastra v Brezne, pre
kat. uzemie Brezno ako parc. KN €. XXXX/X, ostatné plochy o vymere XXX m2, novovytvorenej
Geometrickym planom spolo¢nosti GeoPLUS s.r.0. Brezno ¢islo 36041459-103/2006, vyhotovenym dnia
26.05.2006, uradne overenym Spravou katastra v Brezne dfia 31.05.2006 pod &islom XXX/XX,

- navrhovatelka 2/ je vlastnikom v celosti nehnutelnosti vedenej Spravou katastra v Brezne, pre
kat. uzemie Brezno ako parc. KN &. XXXX/X, ostatné plochy o vymere XX m2, novovytvorenej
Geometrickym planom spoloénosti GeoPLUS s.r.0. Brezno €islo XXXXXXXX-XXX/XXXX, vyhotovenym
dfia 26.05.2006, uradne overenym Spravou katastra v Brezne dna 31.05.2006 pod Cislom XXX/XX,

- navrhovatelka 2/ je vlastnikom v celosti nehnutelnosti vedenej Spravou katastra v Brezne, pre
kat. uzemie Brezno ako parc. KN &. XXXX/X, ostatné plochy o vymere XX m2, novovytvorenej
Geometrickym planom spoloénosti GeoPLUS s.r.0. Brezno €islo XXXXXXXX-XXX/XXXX, vyhotovenym
dfia 26.05.2006, uradne overenym Spravou katastra v Brezne dna 31.05.2006 pod Cislom XXX/XXX,



- navrhovatefka 2/ je vlastnikom v celosti nehnutefnosti vedenej Spravou katastra v Brezne,
pre kat. uzemie Brezno ako parc. KN €. XXXX/X, zahrada o vymere XXX m2, novovytvorene;j
Geometrickym planom spoloénosti GeoPLUS s.r.o. Brezno €islo XXXXXXXX-XXX/XXXX, vyhotovenym
drfia XX XX.XXXX, uradne overenym H. katastra v Brezne dfia 31.05.2006 pod &islom XXX/XX,

- navrhovateflka 3/ je vlastnikom v podiele X/X-tin nehnutelnosti vedenej Spravou katastra v Brezne,
pre kat. uzemie Brezno ako parc. KN €. XXXX/X, zahrada o vymere XXX m2, novovytvorenej
Geometrickym planom spoloénosti GeoPLUS s.r.o. Brezno €islo XXXXXXXX-XXX/XXXX, vyhotovenym
dfia 26.05.2006, uradne overenym Spravou katastra v Brezne dna 31.05.2006 pod €islom XXX/XX,

- navrhovatelka 3/ je vlastnikom v podiele XX/XX-tin nehnutefnosti vedenej Spravou katastra v
Brezne, pre kat. uzemie Brezno ako parc. KN &. XXXX/X, zahrada o vymere XXX m2, novovytvorene;j
Geometrickym planom spoloénosti GeoPLUS s.r.o. Brezno €islo XXXXXXXX-XXX/XXXX, vyhotovenym
dfia 26.05.2006, uradne overenym Spravou katastra v Brezne dna 31.05.2006 pod €islom XXX/XX.

II. O nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 06.06.2002 sa navrhovatelia domahaju, aby sud urcil, Ze su
vlastnikmi nehnutelnosti vedenych Katastralnym uradom v Banskej Bystrici, Spravou katastra Brezno,
pre kat. uzemie Y. na LV €. XXXX KN parc. Cislo XXXX/X, ostatna plocha o vymere XXX m2, XXXX/X,
ostatna plocha o vymere XXX m2, XXXX/X, trvaly travnaty porast o vymere XXX m2, XXXX/X, trvaly
travnaty porast o vymere XXX m2, XXXX/X, trvaly travnaty porast o vymere XXX m2, kazdy v podiele
X/X. Sucasne si uplatnili narok na nahradu trov konania.

V navrhu v podstate uviedli, Ze v dedi€skom konani po neb. N. D., rod. D., zomrelej XX.XX.XXXX,
vedenom JUDr. Annou Medvedovou, notarom ako sudnym komisarom v Brezne pod sp. zn. D 659/99,
Dnot 305/99 na zaklade poverenia Okresného sudu Brezno, sa stali vlastnikmi nehnutelnosti, a to
navrhovatel 1/ nehnutelnosti vedenych v katastralnom uzemi Brezno zap. Cislo XX XXX pzkn. parcela
€. XXXX, identické s parc. pozemk. kat. &. XXXXX, orna péda o vymere X XXX m2, XXXXX, trvaly
travnaty porast o vymere X XXX m2, XXXXX, orna pdda o vymere X XXX m2 v podiele X/X (v celosti),
navrhovatelka 2/ nehnutelnosti vedenych v katastralnom Gzemi Y. v zap. €. XXXXX pzkn. parc. €. XXXX
identické s parc. pozemk. kat. €. XXXXX, trvaly travnaty porast o vymere X XXX m2 v podiele X/X (v
celosti), zap. €. XXXXX pozkn. parc. €. X XXX identicka s parc. pozemk. kat. €. XXXXX, orna péda o
vymere X XXX m2 v podiele X/X (v celosti), navrhovatelka 3/ nehnutelnosti vedenych v katastralnom
uzemi Y. zap. €. XXXXX pzkn. &. XXXX identické s parc. pozemk. kat. &. XXXXX, trvaly travnaty porast
o vymere X XXX m2, XXXXX, orna pdda o vymere X XXX m2, XXXXX, orna péda o vymere X XXX m2,
XXXXX, orna pdéda o vymere X XXX m2 v podiele X/X, zap. €. XXXXX pozkn. parc. €. XXXX identické s
parc. pozemk. kat. &. XXXXX, orna pdda o vymere X XXX m2, XXXXX, trvaly tradvnaty porast o vymere
X XXX m2, XXXXX, zastavana plocha o vymere XX m2, XXXXX, zastavana plocha o vymere XX m2
v podiele XX/XX.

Uviedli, Zze podfa identifikacie parciel Spravy katastra Brezno z nehnutelnosti vedenych v katastralnom
uzemi Brezno zap. €. XXXXX pzkn. parc. €. XXXX a zap. €. XXXXX pzkn. parc. €. XXXX boli vy€lenené
KN parcela &. XXXX, zastavana plocha o vymere XXX m2, KN parc. €. XXXX, zdhrady o vymere X XXX
m2, KN parc. &. XXXX, zastavana plocha o vymere XX m2, ktoré boli kiipnou zmluvou zo dfia 30.12.1963
prevedené na T. V. a D. V,, rod. D.. V su€asnej dobe su dalSie nehnutefnosti vedené v katastralnom
uzemi Y. ako parcely KN €. XXXX/X, ost. plochy o vymere XXX m2, XXXX/X, ost. plochy o vymere
XXX m2, XXXX/X, trvaly travnaty porast o vymere XXX m2, XXXX/X, trvaly travnaty porast o vymere
XXX m2, XXXX/X, trvaly travnaty porast o vymere XXX m2 na LV &. XXXX a ako ich vlastnikom je
vedena odporkyna N. Pfidalova v podiele X/X. Uvedené nehnutelnosti ziskala odporkyria na zaklade
kipnej zmluvy V XXXX/XX zo dria 20.12.2000 ako kupujuca od predavajucej T. J., nar. XX XX XXXX. T.
J. ziskala tieto nehnutelnosti osvedéenim o vydrzani nehnutelnosti vedenym JUDr. Vierou Kalinovou,
notarkou v Banskej Bystrici, dhia 07.11.2000 pod sp. zn. N 438/2000, Nz 394/2000. Nie je pravdou, ze
kupnou zmluvou zo diha XX.XX.XXXX boli prevedené na kupujucich T. V. a D. V. aj tieto nehnutelnosti.
Tieto nehnutelnosti vZdy vlastnili a uzivali rodi¢ia navrhovatelov. Tieto skuto&nosti nie je mnozné podloZit



dbkazmi, pretoze k nim nemaju pristup a Ziadali preto, aby ich zabezpecil sid. Uvedené nehnutelnosti
tak, ako boli pévodne vedené este v pozemnokniznych zapisniciach a ako su eSte uvadzané v osved&eni
o dediéstve po ich matke N. D., sp. zn.. D XXX/XX, Dnot 305/99, uzivali ich rodi€ia a s nimi aj oni
od davnej doby; v predchadzajucej dobe ich uzivali ich pravni predchodcovia. Dévodili, ze T. J. si
dala neopravnene osvedcit' tieto nehnutelnosti do svojho vlastnictva, priCom k nim priamy vztah nikdy
nemala. Poukézali na to, Ze boli porudené ich viastnicke prava, prifom maju zaujem o vlastnictvo k vy$3ie
uvedenym nehnutelnostiam a o zosuladenie skutoéného stavu so stavom pravnym tak, ako pretrvaval
e8te za uzivania a vlastnictva tychto nehnutelnosti ich rodiémi. Maju tak naliehavy pravny zaujem na
uréeni vlastnickeho prava vo svoj prospech.

Navrhovatelia pripojil k navrhu listinné doklady.

Odporkyna sa k navrhu vyjadrila pisomnym podanim doru¢enym sudu dfa 16.10.2002, v ktorom uviedla,
Ze navrh Ziada zamietnut’ a priznat nahradu trov konania. Dovodila, Ze nehnutelnosti uvedené v petitu
navrhu nadobudla titulom riadne uzavretej kipnej zmluvy zavkladovanej do katastra nehnutefnosti v roku
2000. Vodi nej nemohli navrhovatelia nadobudnut vliastnicke pravo vydrzanim v zmysle ust. § 134 Ob¢.
zdkonnika. Titulom riadnej kupnej zmluvy vykonava vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam,
uziva ich, ma ich v drzbe v sulade s ust. § 123 Ob¢&. zakonnika. Poukazala tiez na to, Ze navrhovatelia
predmetné parcely neuzivaju. Nehnutefnosti, ktoré su predmetom tohto konania, uziva a drzi ona.
Navrhovatelia nespifiaju ani jednu zo zakladnych podmienok vzniku vlastnickeho prava vydrzanim, a
sice dobu drzby, titul, dobromyselnost a existenciu drzby.

Pisomnym podanim zo diia 01.04.2003 navrhovatelia doplnili svoj povodne podany navrh tak, Ze Ziadali,
aby sud urgil, Ze navrhovatelia su vliastnikmi nehnutefnosti vedenych Katastralnym uradom v Banskej
Bystrici, Spravou katastra v Y., pre kat. uzemie Y. na LV ¢. XXXX KN parc. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXX/IX, XXXX/X, kazdy v podiele vyplyvajucom z osved&enia o dedistve D 659/99, Dnot 305/99
zo dfia 13.03.2001, konkrétne XXXX/X, ostatnd plocha o vymere XX m2, vlastnik D. O. v podiele X/
X, XXXX/X, ostatna plocha o vymere XX m2, vlastnik G. D. v podiele X/X, XXXX/X, ostatna plocha o
vymere XXX m2, vlastnik D. O. v podiele X/X, XXXX/X, ostatna plocha o vymere XXX m2, vlastnik G. D.
v podiele X/X, XXXX/X, trvaly travnaty porast o vymere XXX m2, vlastnik D. O. v podiele X/X, XXXX/X,
trvaly travnaty porast o vymere XXX m2, vlastnik G. D. v podiele X/X, XXXX/X, trvaly travnaty porast o
vymere XXX m2, vlastnik D. Z. v podiele X/X, XXXX/X, trvaly travnaty porast o vymere XXX m2, vlastnik
D. O. v podiele X/X, XXXX/X, trvaly travnaty porast o vymere XXX m2, vlastnik D. Z. v podiele XX/XX.
Sucasne zotrvali na uplatnenom naroku na priznanie nahrady trov konania.

Pisomnym podanim doruéenym sudu 31.05.2006 navrhovatelia opatovne zmenili petit pévodne
podaného navrhu. Uviedli, Ze podkladom pre zmenu petitu je geometricky plan spolo¢nosti GeoPlus
s.r.0. Brezno &. XXXXXXXX-XXX/XXXX, vyhotoveny dfia 26.05.2006, uradne overeny Spravou katastra
Brezno dra 31.05.2006 pod &. XXX/XX. Doplnili, Ze sa domahaju urenia vlastnickeho prava k
novovytvorenym parcelam, ktoré zodpovedaju prislusnému dielu pravneho stavu GP XXXXXXXX/ XXX/
XXXX a ktoré diely boli vytvorené z tych PK parciel, ktoré su uvedené v poznamke geom. planu. V3etky
predmetné pozemnoknizné parcely boli predmetom dedenia po poruditelke (matke navrhovatelov)
N. D., rod. D. na zaklade osved&enia o dedi¢stve D 659/99, Dnot 305/99 zo dfia 13.03.2001, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dna 29.03.2001. V dedi¢skom konani dediia zo zakona uzavreli dedi¢sku
dohodu obsiahnutd v bode V. osved&enia o dediCstve. V sulade s touto dohodou sa navrhovatelia
domahaju ur€enia vlastnickeho prava vo svoj prospech tak, ako je uvedené v pozmenenom petite
navrhu, ktory presne konkretizovali.

Tunajsi sud uznesenim &.k. 4C 116/2002 - 126 zo diia 13.06.2006 rozhodol, Ze pripusta zmenu navrhu
tak, Ze namiesto ur€enia, Ze navrhovatelia su vlastnikmi nehnutelnosti vedenych Katastralnym uradom v
Banskej Bystrici, Spravou katastra v Brezne pre katastralne izemie Brezno na LV &. XXXX, KN parcela €.
XXXX/X, ostatna plocha o vymere XXX m2, XXXX/X, ostatna plocha o vymere XXX m2, XXXX/X, trvaly
travnaty porast o vymere XXX m2, XXXX/X, trvaly travnaty porast o vymere XXX m2, XXXX/X, trvaly
travnaty porast o vymere XXX m2, kazdy v podiely X/X sa navrhovatelia X/, 2/ a 3/ domahaju uréenia, Ze

- navrhovatel 1/ je vlastnikom v celosti nehnutelnosti vedenej Spravou katastra v Brezne, pre kat. uzemie
Brezno ako parc. KN ¢. XXXX/X, ostatné plochy o vymere XX m2, novovytvorenej geometrickym planom
spolognosti GeoPLUS s.r.o. Brezno Cislo XXXXXXXX-XXX/XXXX, vyhotovenym drfia 26.05.2006,



uradne overenym Spravou katastra v Brezne dfia 31.05.2006 pod ¢€islom XXX/XX, ktory tvori sucast
rozsudku Okresného sudu Brezno vydaného v konani &islo 4C 116/20002,

- navrhovatel 1/ je vlastnikom v celosti nehnutelnosti vedenej Spravou katastra v Brezne, pre
kat. uzemie Brezno ako parc. KN & XXXX/X, ostatné plochy o vymere XXX m2, novovytvorene;j
Geometrickym planom spoloénosti GeoPLUS s.r.o. Brezno €islo XXXXXXXX-XXX/XXXX, vyhotovenym
dfia 26.05.2006, uradne overenym Spravou katastra v Brezne dria 31.05.2006 pod Cislom XXX/XX, ktory
tvori su€ast rozsudku OS Brezno vydaného v konani &islo 4C 116/2002,

- navrhovatel 1/ je vlastnikom v celosti nehnutelnosti vedenej Spravou katastra v Brezne, pre kat. uzemie
Brezno ako parc. KN &. XXXX/X, zahrada o vymere XXX m2, novovytvorenej Geometrickym planom
spoloénosti GeoPLUS s.r.o. Brezno Cislo XXXXXXXX-XXX/XXXX, vyhotovenym drfia 26.05.2006,
uradne overenym Spravou katastra v Brezne dfia 31.05.2006 pod ¢€islom XXX/XX, ktory tvori sucast
rozsudku OS Brezno vydaného v konani €islo 4C 116/2002,

- navrhovatelka 2/ je vlastnikom v celosti nehnutelnosti vedenej Spravou katastra v Brezne, pre
kat. uzemie Brezno ako parc. KN & XXXX/X, ostatné plochy o vymere XX m2, novovytvorenej
Geometrickym planom spoloénosti GeoPLUS s.r.o. Brezno €islo XXXXXXXX-XXX/XXXX, vyhotovenym
dfia 26.05.2006, uradne overenym Spravou katastra v Brezne dria 31.05.2006 pod Cislom XXX/XX, ktory
tvori su€ast rozsudku OS Brezno vydaného v konani &islo 4C 116/2002,

- navrhovatelka 2/ je vlastnikom v celosti nehnutelnosti vedenej Spravou katastra v Brezne pre kat.
uzemie Brezno ako parc. KN €. XXXX/X, ostatné plochy o vymere XXX m2, novovytvorenej C. planom
spolognosti GeoPLUS s.r.o. Brezno Cislo XXXXXXXX-XXX/XXXX, vyhotovenym drfia 26.05.2006,
uradne overenym Spravou katastra v Brezne dfia 31.05.2006 pod ¢€islom XXX/XX, ktory tvori sucast
rozsudku OS Brezno vydaného v konani €islo 4C 116/2002,

- navrhovatelka 2/ je vlastnikom v celosti nehnutelnosti vedenej Spravou katastra v Brezne, pre
kat. uzemie Brezno ako parc. KN & XXXX/X, ostatné plochy o vymere XX m2, novovytvorenej
Geometrickym planom spoloénosti GeoPLUS s.r.o. Brezno €islo XXXXXXXX-XXX/XXXX, vyhotovenym
dfia 26.05.2006, uradne overenym Spravou katastra v Brezne dria 31.05.2006 pod Cislom XXX/XX, ktory
tvori su€ast rozsudku OS Brezno vydaného v konani &islo 4C 116/2002,

- navrhovatelka 2/ je vlastnikom v celosti nehnutefnosti vedenej Spravou katastra v Brezne pre
kat. uzemie Brezno ako parc. KN & XXXX/X, ostatné plochy o vymere XX m2, novovytvorenej
Geometrickym planom spoloénosti GeoPLUS s.r.o. Brezno €islo XXXXXXXX-XXX/XXXX, vyhotovenym
dria 26.05.2006, uradne overenym Spravou katastra v Brezne dnia 31.05.2006 pod &islom XXX/XXX,
ktory tvori su€ast rozsudku OS Brezno vydaného v konani &islo 4C 116/2002,

- navrhovatefka 2/ je vlastnikom v celosti nehnutefnosti vedenej Spravou katastra v Brezne,
pre kat. uzemie Brezno ako parc. KN €. XXXX/X, zahrada o vymere XXX m2, novovytvorene;j
Geometrickym planom spoloénosti GeoPLUS s.r.o. Brezno €islo XXXXXXXX-XXX/XXXX, vyhotovenym
dfia 26.05.2006, uradne overenym Spravou katastra v Brezne dria 31.05.2006 pod Cislom XXX/XX, ktory
tvori su€ast rozsudku OS Brezno vydaného v konani &islo 4C 116/2002,

- navrhovatelka 3/ je vlastnikom v podiele X/X- tin nehnutelnosti vedenej Spravou katastra v Brezne,
pre kat. uzemie Brezno ako parc. KN €. XXXX/X, zahrada o vymere XXX m2, novovytvorenej
Geometrickym planom spoloénosti GeoPLUS s.r.o. Brezno €islo XXXXXXXX-XXX/XXXX, vyhotovenym
dfia 26.05.2006, uradne overenym Spravou katastra v Brezne dria 31.05.2006 pod Cislom XXX/XX, ktory
tvori su€ast rozsudku OS Brezno vydaného v konani &islo 4C 116/2002 a

- navrhovatelka 3/ je vlastnikom v podiele XX/XX-tin nehnutelnosti vedenej Spravou katastra v
Brezne, pre kat. Uzemie Brezno ako parc. KN ¢. XXXX/X, zahrada o vymere XXX m2, novovytvorene;j
Geometrickym planom spoloénosti GeoPLUS s.r.o. Brezno €islo XXXXXXXX-XXX/XXXX, vyhotovenym
dfia 26.05.2006, uradne overenym Spravou katastra v Brezne dria 31.05.2006 pod Cislom XXX/XX, ktory
tvori su€ast rozsudku OS Brezno vydaného v konani &islo 4C 116/2002.

Vo vyroku Il. predmetného uznesenia sud su€asne konanie o navrhu navrhovatelov, aby do konania na
ich strane pripustil B. D. a Z.. N. J., zastauvil.

Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost vo vyroku |. dha 21.06.2006 a vo vyroku Il. dha
07.07.2006.

Tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 4C 116/2002 - 210 zo diha 28.03.2008 rozhodol tak, Ze navrh navrhovatelov
zamietol. Navrhovatelov zaviazal spolo¢ne a nerozdielne nahradit odporkyni trovy konania vo vyske 14
305,- Sk. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefov nie je dovodny.
Navrhovatelia podla sudu neuviedli, akym titulom sa domahaju uréenia vlastnictva voci odporkyni. VZdy



poukazovalilen na tu skuto€nost, Ze nehnutelnosti zdedili tak, ako je to uvedené v osved&eni o dediCstve
Okresného sudu Brezno €.k. D 659/99, Dnot 305/99 zo dha 13.03.2001.

OsvedCenie o dediCstve bolo vydané v dediskej veci po neb. N. D., nar. XX. XX.XXXX, zomrelej
XX XX XXXX, kde vSak ako dediCia zo zakona v 1. dedi¢skej skupine prichadzaju do uvahy Z.. N.
J., D. O., D. Z, Franti8ek D. a G. D.. O vysporiadani dediCstva bola uzavreta dedi€ska dohoda, kde
nehnutelnosti, ktoré si predmetom aj tohto konania, nadobudli zvlast len traja dedidia, a to pozemok
vedeny v pozemnokniznej viozke €. XXXXX ako pzkn. parc. &. XXXX v X/X a pozemok v pozemnokniznej
vlozke €. XXXXX ako pzkn. parc. €. XXXX v XX/XX-tinach nadobuda D. Z. (navrhovatelka 3/); pozemky
vedené v pozemnokniznej vliozke €. XXXXX ako pzkn. parc. & XXXX a pozemky v pozemnokniznej
vlozke €. XXXXX ako pzkn. parc. &. XXXX v celosti nadobuda D. O. (navrhovatelka 2/); pozemky vedené
v pozemnokniznej zap. €. XXXXX ako pzkn. parc. €. XXXX nadobuda G. D. (navrhovatel 1/).

Ako vyplyva z geometrického planu €. XXXXXXXX-XXX/XXXX overeného eSte Okresnym uUradom v
Brezne, odborom katastralnym dria 06.11.2000 pod &islom XXX/XX, navrhovatel 1/, ktory osved&enim o
dedicstve D 659/99, Dnot 305/99 nadobudol nehnutelnosti vedené v pozemnokniznej vioZzke &.XXXXX
ako pzkn. parc. XXXX, z tejto parcely ma od¢lenenych XX m2 k parcele KNC €. XXXX/X, XXX m2 z
KNC parcely €. XXXX/X a XXX m2 z KNC parcely €. XXXX/X. Navrhovatelka 2/ D. O., ktora nadobudla
nehnutelnosti vedené v pzkn. vlozke &. XXXXX pzkn. parcelu €. XXXX, ma z tejto parcely vymeru XXX m2
vedenu v KNC parcele €. XXXX/X, XX m2 v KNC parcele €. XXXX/X. Navrhovatelka 2/ z nehnutelnosti
vedenych v pozemnokniznej vlozke €. XXXXX z pozemnokniznej parcely €. XXXX ma vedenych XX m2
v KNC parcele €. XXXX/X a XX m2 v KNC parcele €. XXXX/X a XXX m2 v KNC parcele &. XXXX/X.
Navrhovatelka 3/, ktora nadobudla nehnutelnosti vedené v pzkn. zap. €. XXXXX ako pzkn. parc. €. XXXX,
ma vedenych XXX m2 v KNC parcele &. XXXX/X; u nehnutelnosti vedenych v poznk. vioZke &. XXXXX
ako pzkn. parc. XXXX ma vedenych XXX m2 v KNC &. XXXX/X. Sud zistil, Ze navrh navrhovatefov
nekoreSponduje s listinnymi dékazmi s identifikaciou jednotlivych parciel. Nezrovnalosti v petite navrhu
boli zapri¢inené aj nezrovnalostami v geometrickom plane, ktory si dali vypracovat’ navrhovatelia pod €.
XXXXXXXX-XXXIXXXX, ktory bol vyhotoveny diia 26.05.2006, v ktorom popisany doterajsi stav tak, ako
je vedeny v katastri nehnutelnosti, nekoreSponduje s navrhovanym novym stavom a nekoreSponduje
ani s niektorymi €astami poznamky uvedenej v geometrickom plane.

V geometrickom plane z CKN parcely XXXX/X o vymere XXX m2 v ramci nového stavu bola vytvorena
parcela €. XXXX/X len o vymere XX m2, ktorej vlastnikom nadalej by sa mala stat’ D. O.. Z tejto CKN
parcely XXXX/X v8ak nepadla uprava XX m2, kedZe tato CKN parcela XXXX/X bola vytvorena z pzkn.
parcely ¢. XXXX o vymere XX m2 a pzkn. parcely €. XXXX o vymere XX m2. Prave tychto XX m2 mal
zdedit na zaklade osvedZenia o dedigstve navrhovatel 1/ G. D.. Tym padom dalej nastala chyba aj pri
novom stave vytvorenom z doterajSieho stavu CKN parcely XXXX/X o vymere XXX m2, kde v novom
stave sa navrhuje vytvorit parcela €. XXXX/X 0 vymere XXX mX, XXXX/X o vymere XX m2 a XXXX/X o
vymere XXX m2 (v m2 XXX + XX + XXX je XXX). Bol teda vytvoreny stav o vymere XXX m2, ktory viak
neméze byt vytvoreny z CKN parcely XXXX/X, ktora ma vymeru len XXX m2. NavySe dole v poznamke
je uvedené, Ze navrhovana parcela €. XXXX/X zodpoveda dielu €. X pravneho stavu GP &. XXXXXXXX-
XXXIXXXX s pk. parcely €. XXXX, €o je nespravne, pretoze v tomto geometrickom plane diel X ma
vymeru XXX m2, nie XXX m2. Rovnako pri poznamke novo navrhnutej parcely &. XXXX/X zodpoveda
dielu €. X pravneho stavu GP €. XXXXXXXX-XXX/XXXX pk. parcely €. XXXX, €o nie je spravne, pretoze
diel €. X ma vymeru XXX m2 a nie XXX m2. V geometrickom plane vypracovanom navrhovatefmi ¢.
XXXXXXXX-XXXIXXXX z 26.05.2006 o sa tyka ostatného doterajSieho stavu CKN parcely &. XXXX/X,
z ktorych mali byt vytvorené parcely €. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, CKN parcely &. XXXX/X, z ktorej
mali byt vytvorené parcely XXXX/X, XXXX/X a CKN parcely & XXXX/X, z ktorej mali byt vytvorené
parcely €. XXXX/X, XXXX/X, uz vymery, ako aj popis v poznamke, ktorému dielu zodpovedaju podla
pravneho stavu geometrického planu €. XXXXXXXX - XXX/XXXX, su uvadzané spravne.

Vzhladom na tieto skuto€nosti sid nemohol pozitivhe rozhodnut’ o vlastnictve navrhovatela G. D. k
parcele KN &. XXXX/X o vymere XX m2, nakolko tato parcela nebola vytvorena z parcely KN &. XXXX/
X. K Casti, kde sa navrhovatel G. D. domahal ur€enia vlastnictva k novovytvorenej parcele €. XXXX/
X 0 vymere XXX m2, ktord mala byt vytvorena z KNC parcely €. XXXX/X, ostatné plochy o vymere
XXX m2, sud uviedol, Ze ani toto nekoreSponduje s geometrickym planom, na zaklade ktorého bolo
zapisané vlastnictvo aj odporkyni, pretoze G. D. v CKN parcele XXXX/X podfa pozemnokniznej vlozky
XXXXX a pozemnokniznej zapisnice XXXX by mal mat vymeru az XXX m2. K chybe doSlo aj v &asti



petitu, kde sa D. O. domaha ur€enia vlastnictva k novovytvorenej parcele &. XXXX/X, ostatné plochy
o vymere XXX m2, vytvorenej z KNC parcely XXXX/X o vymere XXX m2, lebo parcela &. XXXX/X
bola vytvorena z pozemnokniZznej parcely XXXX o vymere XXX m2 (v osvedCeni o dediCstve vedene;j
na D. O.) a pozemnokniZnej parcely XXXX o vymere XXX m2 (v osvedCeni o dediCstve vedenej na
navrhovatela 1/). V tejto €asti by sa D. O. teoreticky mohla domahat ur€enia vlastnictva k pozemku len
0 vymere XXX m2.

Dal$ou okolnostou, pre ktoru sid musel navrh navrhovatelov zamietnut, je podfa sudu nedostatok
aktivnej legitimacie navrhovatelov v konani. Bolo preukazané, Ze nehnutefnosti zapisané Okresnym
uradom, odborom katastralnym v Brezne v katastralnom uzemi Y. v celosti ako parcela &¢. KN XXXX/X,
ostatné plochy o vymere XXX m2, parcela ¢. KN XXXX/X, ostatné plochy o vymere XXX m2, parcela €.
KN XXXX/X, trvaly travnaty porast o vymere XXX m2, parcela KN & XXXX/X, trvaly travnaty porast o
vymere XXX m2 a parcela KN &. XXXX/X, trvaly trdvnaty porast o vymere XXX m2, ktoré boli vytvorené
geometrickym planom €. XXXXXXXX-XXX/XXXX, nadobudla pravna predchodkyria odporkyne T. J. na
zaklade osved&enia vyhlasenia o vydrZzani spisaného do notarskej zapisnice na Notarskom urade v
Banskej Bystrici dfa 07.11.2000 pod sp.zn. N 438/2000, Nz 394/2000. Uvedené nehnutelnosti (ako
aj dalSie) boli kupnou zmluvou vpisanou do notarskej zapisnice N 385/00, Nz 375/00 v notarskej
kancelarii JUDr. Stefana Demiana dia 18.12.2000 prevedené na odporkyfiu N. E.. Vklad tejto kupne;
zmluvy bol povoleny 15.01.2001 Okresnym uradom v Brezne, odborom katastralnym. Z uvedeného
vyplyva, Ze odporkyfia sa stala vlastnickou nehnutelnosti dobromyselne na zaklade kupnej zmluvy
od vlastnika (predavajuceho) riadne evidovaného v katastri nehnutefnosti - T. J.. Sud pripustil, Ze je
pravdou, Ze v tom &ase uZ prebiehalo dedi¢ské konanie v dediskej veci po porucitelke N. D., pravne;j
predchodkyni navrhovatelov, zomrelej diia XX.XX.XXXX, po ktorej bolo vydané osvedc&enie o dediCstve
Okresnym sudom v Brezne sp.zn. D 659/99, Dnot 305/99 zo dia 13.03.2001 a ucinky pravoplatného
dedi¢ského rozhodnutia nadobudlo dnia 29.03.2001. Osved&enie o dedi¢stve viak bolo vydané neskor
ako si nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu, dala osvedg€it vyhlasenim o vydrzani T. J. a
dokonca neskoér, ako tieto nehnutelnosti boli prevedené riadnou kipnou zmluvou na odporkyriu.

Sprava katastra v Brezne oznamila, Ze notarska zapisnica N 438/00, Nz 394/00 o osved&eni vyhlasenia
o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, bola do katastra nehnutelnosti zapisana zaznamom
v zmysle § 34 Katastradlneho zakona. Podla ust. § 38 Kat. zakona na vykonanie zédznamu podla
citovaného § 34 je okrem inych spdsobilé osved€enie notara vydané podla § 63 zak. &. 323/1992
Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov. Podla § 63 pism. a) bod 1 zak. &.
323/1992 Zb. v zneni zak. €. 397/2000 Z.z.. u€inného od 01.12.2000, notarska zapisnica musi okrem
iného obsahovat vyjadrenie osdb, ktorych posledny zapis v katastri nehnutelnosti preukazuje vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam alebo ich pravnych nastupcov, Ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava vyhrady.
Nakofko v €ase vyhotovenia notarskej zapisnice nebol edte ucinny zak. &. 397/2000 Z.z., ktorym bol
zmeneny a doplneny citovany zakon &. 323/1992 Zb., sprava katastra neskumala obsah osved&enia v
zmysle § 63 pism. a) bod 1 tohto zakona. V zmysle vySSie uvedenych skuto€nosti Sprava katastra v
Brezne konStatovala, Ze zapis vlastnickeho prava podla notarskej zapisnice bol vykonany v sulade s
vtedy platnymi predpismi.

Podla oznamenia o zapise do katastra nehnutelnosti adresovaného Spravou katastra v Brezne
navrhovatelovi 1/ G. D. zo dia XX.XX.XXXX bolo zistené, Ze az dfia 26.01.2007 bol v zmysle § 16
vyhl. & 79/1996 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ktorou sa vykonava katastralny zakon, do listu
vlastnictva ¢. XXXX v kat. uzemi Y. vykonany zdpis kédu pravneho vztahu ,X - duplicitné alebo
viacnasobné vlastnictvo k tej istej nehnutelnosti alebo jej Casti“ a v zmysle § 39 ods. 2 Kat. zakona
zapis obmedzujucej poznamky o skutoCnosti, Ze hodnovernost Udajov o prave k nehnutelnosti bola
spochybnena. Z uvedeného vyplyva, Ze napriek tomu, Ze OsvedCenie o dedi¢stve Okresného sudu
Brezno sp.zn. D 659/99, Dnot 305/99 zo dna 13.03.2001 nadobudlo pravoplatnost uz 29.03.2001,
do katastra nehnutelnosti toto osved&enie o dedi¢stve zapisané nebolo, a to az do 26.01.2007, kde bol
vykonany zapis kodu 9 ako duplicitné alebo viacnasobné vlastnictvo k tej istej nehnutelnosti. Vykonanie
z4pisu zdznamom podla § 34 a nasledujucich zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (Katastralny zakon) ma v katastri evidenény charakter,
ktory su¢asne nema vplyv na vznik, zmenu, ani zanik prava k nehnutelnosti (§ 5 ods. 2 Kat. zakona).
(18/2004 ZSR; Rozsudok NS SR 7 SZ 48/2002). Osved&enie o dedigstve ma Gginky pravoplatného
sudneho rozhodnutia o prave k nehnutelnosti. Rozhodnutie katastralneho dradu, ktorym bol zapisany
vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, nie je rozhodnutim spravneho organu o vlastnickom prave,



ktorym by bol sud viazany v tom zmysle, Ze by nemohol ako predbezne riedit otdzku vlastnictva
nehnutelnosti alebo odchylit sa pri posudeni otazky, kto je jej vlastnikom, od stavu zaevidovaného
v katastri nehnutelnosti (57/2001 ZSP; Rozsudok NS SR &. 2Cdo 67/2000). Z uvedeného vyplyva,
Ze sud pri posudzovani otazky vlastnictva nehnutefnosti nie je viazany stavom evidovanym v katastri
nehnutelnosti.

Pravo navrhovatelov k nehnutelnostiam na zaklade osvedéenia o dedi€stve bolo zapisané do katastra
nehnutelnosti zaznamom, pricom zdznam mé len evidenény charakter. Navrhovatelia sa v konani
domahali svojho vlastnickeho prava len na tom zaklade, Ze im vlastnicke pravo svedCi na zaklade
rozhodnutia vydaného v dedi€¢skom konani, to znamena osved&enia o dedi¢stve Okresného sudu Brezno
sp.zn. D 659/99, Dnot 305/99 zo dna 13.03.2001. Iny titul, na z&klade ktorého by mali byt vlastnikmi
spornych nehnutefnosti, navrhovatelia neuviedli. Sud v rozsudku konstatoval, Ze navrh navrhovatefov
musel zamietnut, pretoZe nie je mozné urcit' vlastnictvo v ich prospech iba na zaklade toho, Ze o
tychto nehnutelnostiach bolo rozhodnuté v dedi¢skom konani, v ktorom sa dediCia dohodli tak, Ze
len navrhovatelia 1/, 2/ a 3/ nadobudaju tieto nehnutefnosti do svojho vlastnictva. Ak by sud navrhu
navrhovatefov vyhovel, doSlo by len ku kopirovaniu vysledku dedi€ského konania, resp. zistovaniu
vstupu u€astnikov konania do vlastnickych prav k nehnutelnostiam po ich pravnych predchodcoch.

Okruh ucastnikov v konani na strane navrhovatela m4 byt taky, aby z neho vyplyvalo, Ze navrhovatelia
vstupuju do vlastnickych prav po svojich pravnych predchodcoch, pricom by preukazovali, Ze uvedené
nehnutelnosti boli v dobromyselnej drzbe pravnych predchodcov a po ich smrti do tejto dobromyselne;j
a opravnenej drzby vstupuju ich pravni nastupcovia. KedZe v tomto konani ide o ur€enie vlastnictva
(kde odporkyna je osobou, ktora vstupila do vlastnickych prav k nehnutefnostiam kipnou zmluvou po
predavajucej, ktora si uvedené

nehnutefnosti dala osvedCit vyhlasenim o vydrzani), navrhovatelia mali podla sudu preukazovat,
Ze nedoslo k vydrzaniu na strane odporkyne, resp. jej pravnej predchodkyne, ale Ze k vydrzaniu
nehnutefnosti doSlo prave na strane navrhovatefov. KedZe na strane navrhovatelov sa odvodzuje
vlastnicke pravo na zaklade vstupu do prava po ich pravnych predchodcoch, u€astnikmi konania
na strane navrhovatela mali byt potomkovia po pévodnych pozemnokniznych vlastnikoch. Uvedené
znamena, Ze tak, ako to vyplyva z osved€enia o dediCstve sp.zn. D 659/99, Dnot 305/99 zo dfa
13.03.2001, ucastnikmi konania mali byt vSetci zakonni dediCia v 1. dedi¢skej skupine, teda okrem
navrhovatelov 1/, 2/ a 3/ aj B. D., nar. XX XX XXXX a Z.. N. J., nar. XX XX XXXX. To, Ze sa piati
zakonni dedi¢ia v dedi¢skom konani po N. D. dohodli, Ze vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré su predmetom
tohto sporu, budu len traja navrhovatelia, ni€ nemeni na tom, Ze do prav a povinnosti po pravnych
predchodcoch vstupili vsetci zakonni dediCia, teda vlastnickeho prava sa musia domahat vSetci zakonni
dediCia. KedZe zapis osvedCenia o dediCstve do katastra nehnutelnosti ma len evidenény charakter a
sud nie je viazany stavom zaevidovanym v katastri nehnutelnosti, pri€om vlastnicke pravo navrhovatefov
nadobudnuté v dedi¢skom konani je spochybriované, okruh U€astnikov na strane navrhovatelov mal
byt totoZzny s okruhom vsetkych pravnych nastupcov po pravnej predchodkyni navrhovatefov N. D.. Sud
preto uzavrel, Ze aj z toho dévodu, vzhladom na nedostatok aktivnej legitimacie na strane navrhovatefov,
musel navrh zamietnut.

Proti predmetnému rozsudku tunajdieho sudu podali v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelia. Proti
predmetnému rozsudku tunajSieho sudu podala odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania aj
odporkynia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €.k. 16Co 147/2008 - 259 zo dna 10.07.2008 rozsudok
tunajSieho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, pretoZe okresny sud vec nespravne pravne
posudil a nevykonal daldie navrhované dbkazy. Krajsky sud uviedol, Ze otazka pravneho posudenie
veci je otazkou, ktori musi zodpovedat sud a nie u€astnici konania. Pokial okresny sud navrh zamietol
aj z toho dbvodu, Ze navrhovatelia neuviedli, akym titulom sa domdéhaju urlenia vlastnictva proti
odporkyni a Ze vzdy poukazovali jedine na tu skuto€nost, Ze nehnutefnosti zdedili, okrem toho, Ze toto
tvrdenie nezodpoveda skuto€nosti, pretoze navrhovatelia sa uz v navrhu na zacatie konania domahali
uréenia vlastnickeho prava titulom vydrzania, bolo ulohou okresného sudu vec pravne posudit. Ak sa
navrhovatelia domahaju uréenia vlastnickeho prava, okresny sud mal zistit, na zaklade akého pravneho
titulu sa tohto uréenia domahaiju a sice, &i titulom toho, Ze predmetné nehnutefnosti zdedili alebo titulom
vydrzania. Zodpovedanie tejto otdzky ma potom vplyv aj na zodpovedanie otazky aktivnej legitimacie
navrhovatefov. Krajsky sud uviedol, Ze pokial sa navrhovatelia domahaju urenia vlastnickeho prava



titulom dedenia po svojich rodi€¢och, aktivne legitimovanymi na podanie navrhu na okresnom sude by
boli ti dedicia, ktorym bolo dedi€ské pravo potvrdené v osved&eni o dedistve, teda navrhovatelia 1/
az 3/. Pokial by sa v3ak ur€enia vlastnickeho prava domahali titulom vydrzania tak, Ze do vydrzacej
doby by bolo potrebné zapocitat aj dobu, po ktoru uzivali nehnutelnosti aj ich pravni predchodcovia,
aktivne legitimovanymi na podanie navrhu (Zaloby) by boli v8etci dediCia po neb. N. D., teda okrem
navrhovatefov 1/ az 3/ aj B. D. a Z.. N. J.. Krajsky sud sa stotozZnil s pravnym nazorom okresného
sudu, Ze zaradenie urcitej veci notdrom do aktiv dedistva nie je nezvratnym dbkazom vlastnictva
toho, kto vec nadobudol na zaklade dohody dedic¢ov. Okrem toho, Ze dohoda o vyporiadani dedi¢stva
rieSi vztahy len u€astnikov konania o dediCstve, plati aj ust. § 460 Ob¢. zakonnika, podla ktorého
dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela. Rozhodnutim sudu o dedi€stve alebo osvedCenim o dediCstve
vydanym notarom, sa nadobudnutie dedistva potvrdzuje spatne ku diu smrti porucitela. Pokial by
navrhovatelia v konani tvrdili, Ze sporné nehnutelnosti zdedili v dedi€¢skom konani po neb. N. D. a
z tohto titulu sa domdahaju uréenia vlastnickeho prava, nebolo by mozné takémuto navrhu vyhoviet,
ak doslo k zmene pravneho stavu po vydani osvedCenia o dediCstve, na zaklade ktorého by uz
vlastnicke pravo navrhovatelom nesvedcilo. Bolo by to mozné v tom pripade, ak by navrhovatelia
osvedCili svoje vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam inym titulom (napr. vydrzanim). Pokial by
doSlo k zmene vlastnickeho prava od smrti N. D. zomrelej diia XX. XX.XXXX do vydania osvedCenia o
dedicstve (13.03.2001), a to na zaklade osved&enia o vydrzani, ktoré bolo spisané do notérskej zapisnice
notarkou JUDr. Vierou Kalinovou pod sp.zn. 938/2000, Nz 394/2000, ktorym sporné nehnutelnosti
ziskala do vlastnictva T. J., navrhovatelia musia v konani preukazat, Ze su i nadalej vlastnikmi
tychto nehnutelnosti, pretoZze osvedCenie o vydrzani v prospech T. J. bolo vydané neopodstatnene,
Ze argumenty v osvedceni o vydrzani nezodpovedaju skutoénosti, a teda celkovo, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie takéhoto osved&enia. V tom pripade navrhovatelia musia preukazat, Ze oni, prip.
aj ich pravni predchodcovia sporné nehnutelnosti uzivali po¢as celej vydrzacej doby. Pokial odporkyria
v konani tvrdi, Ze je vlastni¢kou spornych nehnutelnosti, ktoré nadobudla od T. J. kiipnou zmluvou z
XX XX XXXX, odporkyhia musi preukazat pravdivost’ Udajov v osved&eni o vydrzani, t.j. Ze T. J. a jej
pravni predchodcovia sa opravnene domnievali, Ze od pravnych predchodcov navrhovatelov 1/ az 3/
nadobudli sporné nehnutelnosti, Ze boli v tomto smere dobromyselni a v uZivani od 30.12.1963 nikym
neruSeni. Od tohto drfia preto, lebo vtedy bola uzavreta kipna zmluva medzi pravnymi predchodcami
navrhovatefov a T. V. a jeho manzelkou D., rod. D., tj. s pravnymi predchodcami T. J., na zaklade
ktorej doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam teraz oznafenym ako KN &. XXXX, XXXX
a XXXX. T. J. v konani tvrdila, Ze od uzavretia tejto zmluvy sa jej pravni predchodcovia domnievali,
Ze su vlastnikmi aj dalSich spornych nehnutelnosti, ktoré mali byt tiez predmetom prevodu. Krajsky
sud poukazal na to, ze v konani bude potrebné vypoCut ako svedka p. J. (suseda odporkyne),
prip. nech u&astnici konania navrhnu aj inych svedkov na preukazanie svojich tvrdeni. Pokial' ide o
pochybnosti o spravnosti geometrického planu &. XXXXXXXX-XXX/XXXX tykajuce sa zaokruhlovania
vymery, krajsky sud ponechal okresnému sudu na zvazenie, i tieto pochybnosti vzhfadom na vyjadrenie
firmy GeoPlus s.r.0. zo diia 24.04.2008 nie su odstranené. Zaverom krajsky sud uloZil okresnému sudu
ulohu vysporiadat sa aj s namietkami odporkyne tykajucimi sa trov konania a znovu rozhodnut o nahrade
trov konania.

Tunajsi sud rozsudkom &.k. 4C 116/2002 - 336 zo dha 10.07.2009 navrh navrhovatelov opatovne
zamietol. Rozhodnutie o trovach konania vyhradil samostatnému rozhodnutiu po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. V oddévodneni rozsudku v podstate uviedol, Ze na pojednavani konanom
drfia 28.10.2008 na zaklade pokynu krajského sudu priamo zistoval, akym titulom sa navrhovatelia
domahaju ur€enia vlastnictva, priCom pravny zastupca navrhovatefov uviedol, Ze navrhovatelia sa
domahaiju ur&enia vlastnictva titulom dedenia. Dedi¢stvo sa nadobuda driom porucitefovej smrti a pokial
boli navrhovatelia dedi€mi na zaklade pravoplatného rozhodnutia dediéského sudu, je dana ich aktivna
legitimacia. Dfiom porucitelovej smrti vstupili do v8etkych prav a povinnosti po poruditelovi a ako dedicia
aj do tohto konania.

Sud navrh navrhovatelov zamietol v plnom rozsahu z viacerych dévodov. Vykonanym dokazovanim
sud zistil, Ze osved&enie o dediCstve bolo vydané neskoér, ako si nehnutefnosti, ktoré su predmetom
tohto sporu, dala osveddit vyhlasenim o vydrzani T. J. a dokonca neskér, ako tieto nehnutefnosti boli
prevedené riadnou kupnou zmluvou na odporkyfiu. Navrhovatelia sa domahali urenia vlastnickeho
prava len na tom zaklade, Ze im vlastnicke pravo sved&i na zaklade rozhodnutia vydanom v dedi¢skom
konani, to znamena osvedcenia o dedi¢stve Okresného sudu Brezno sp.zn. D 659/99, Dnot 305/99 zo
dna 13.03.2001. Iny titul, na zaklade ktorého by mali byt vlastnikmi spornych nehnutelnosti, neuviedli.



Sud dospel k zaveru, Zze navrhovatelia sa nembézu domahat urCenia vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam len na zaklade toho, Zze v dedi€skom konani sa pévodne s dalSimi dedi¢mi B. D. a Z..
N. J. dohodli, Ze nehnutelnosti budu patrit’ len im, teda navrhovatelom 1/, 2/ a 3/. Aktivna legitimacia na
urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam sa podfa sudu nemdze odvijat' len od dohody dedicov v
dedi¢skom konani. Dedi¢stvo sa v zmysle § 460 Ob¢&. zakonnika nadobuda smrtou porucitefa. Smrtou
porucitela dochadza k univerzalnej sukcesii vSetkych zakonnych dediov do prav a povinnosti poruditefla.
Nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, museli preto smrtou porucitela ako dedi¢stvo nadobudnat
vSetci zakonni dediCia. Smrtou porucitela sporné nehnutelnosti nenadobudli len navrhovatelia 1/, 2/ a
3/. Pokial sa teda navrhovatelia domahaju urenia vlastnictva k spornym nehnutelnostiam len titulom
dedenia, nepreukazali, ze ku dnu smrti porucitela zdedili tieto nehnutelnosti len oni a ze teda len oni
nadobudli smrtou poru€itela dedi€stvo v rozsahu spornych nehnutefnosti. Aktivne legitimovanymi na
podanie navrhu (Zaloby) o uréenie vlastnictva titulom dedenia by boli iba v pripade, ak by ku dfiu smrti
porucitela dedi€stvo nadobudli vyluéne oni. Museli by preukazat, Ze toto vlastnicke pravo patri vyluéne
im a Ze toto vlastnicke pravo patrilo vylu€ne im uz ku driu smrti porucitela, lebo ur&enia vlastnictva sa
domahaiju titulom dedenia a dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela. To, Ze sa piati zakonni dedigia v
dedi¢skom konani po zomr. N. D. dohodli, Ze vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu,
budu len traja z nich, nemeni ni¢ na tom, Ze do prav a povinnosti po pravnych predchodcoch vstupili
vSetci zakonni dedi€ia, a preto sa vlastnickeho prava titulom dedenia musia domahat' v3etci zakonni
dediCia. Zapis z osvedCenia o dedicstve do katastra nehnutefnosti ma len evidenény charakter a sud
nie je viazany stavom zaevidovanym v katastri nehnutelnosti. Sud preto navrh zamietol pre nedostatok
vecnej aktivnej legitimacie na strane navrhovatelov.

Sud rozhoduje podla stavu ku dfiu rozhodnutia. Ak v €ase rozhodnutia dedi€ského sudu patrilo vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam uz inej osobe, dohoda dediCov v dedi€skom konani ohladom spornych
nehnutefnosti nemohla byt podla sudu platna, pretoZze v ¢ase dohody dedi€ia po poruditelke N. D.
uz neboli vlastnikmi spornych nehnutefnosti, ktoré ako dedi¢stvo nadobudli ku driu smrti poruditelky.
Dedi¢skym rozhodnutim sa nadobudnutie dedistva potvrdzuje spatne ku diiu smrti porucitela. Dedicia
po zomr. N. D. sa nemohli platne dohodnut o dalSom vlastnictve nehnutelnosti, ktoré nadobudli
dedenim ku diu smrti porucitelky, lebo v ¢ase ich dohody im uz vlastnicke pravo k nehnutefnostiam
nepatrilo. Takato dohoda dedi€ov ako samostatny pravny ukon je absolutne neplatna v zmysle § 39 Ob¢.
zakonnika, pretoZze odporuje zadkonu. Dohoda dedicov v dediéskom konani je dohodou do buducna;
upravuje vztahy dediCov, ktori nadobudli dedi¢stvo smrtou porucitela na obdobie po dohode.

Co sa tyka samotného vydrzania nehnutelnosti v prospech T. J., sid uviedol, Ze navrhovatelia musia
uniest dékazné bremeno, Ze osved&enie o vydrzani v prospech T. J. bolo vydané neopodstatnene,
Ze argumenty v osvedceni o vydrzani nezodpovedaju skutoénosti, a teda celkovo, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie takéhoto osved&enia. Takéto dékazné bremeno podla sudu nie je mozné preniest
na odporkyfiu. Nie je preto mozné, aby odporkyna preukazovala pravdivost Udajov uvedenych v
osved&eni o vydrzani, t.j. Ze T. J. a jej pravni predchodcovia sa opravnene domnievali, Ze od pravnych
predchodcov navrhovatelov 1/ az 3/ nadobudli sporné nehnutelnosti, Ze boli vtomto smere dobromyselni
a v uzivani od 30.12.1963 neboli nikym ruseni.

Sud v tejto suvislosti poukazal na to, Ze ani z vypovede vypolutych svedkov jednoznacne nevyplynulo,
ktoré nehnutelnosti uzivali pravni predchodcovia navrhovatelov aj po odpredaiji pravnymi predchodcami
navrhovatefov ako preddvajucimi kupujucim T. V. a D. V. od roku 1963 okrem murovaného domu s
murovanou stajfiou a parcelou ohrani¢enou drétenym oplotenim. Zo svedeckych vypovedi jednoznaéne
nevyplynulo, & sporné nehnutelnosti, ktoré si predmetom tohto konania, uzivali od roku 1964 pravni
predchodcovia navrhovatelov, resp. pravni predchodcovia odporkyne. Svedecké vypovede boli podla
sudu vzdy zavislé od toho, ktora strana konkrétnych svedkov navrhovala. Sud ustdlil, Ze jednoznaéne
bolo preukazané, Ze plot vzadu smerom k parcele &. XXXX/X bol vedeny v rovine steny hospodarske;j
budovy €. parcely XXXX, a teda parcely €. XXXX/X a XXXX/X neboli pévodne oplotené tak, ako su
oplotené teraz. Co sa tyka parciel & XXXX/X a XXXX/X, podia stdu nebolo jednoznaéne preukéazané,
Ze tieto parcely by boli uzivali pravni predchodcovia odporkyne; prave naopak, vzhladom na to, Ze
tieto dve parcely nadvazuju na parcelu XXXX/X, ktora je polnohospodarskou pédou, tieto parcely
obhospodaroval brat navrhovatefov B. D.. Podfa nadzoru sudu vyjadrenom v predmetnom rozsudku, len
u tychto Styroch parciel (parcela €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X) je mozné uvazovat o tom, Ze
nemohli byt pravnou predchodkyriou odporkyne vydrzané. U ostatnych spornych parciel vzhfadom na



to, Ze nadvazuju na rodinny dom odporkyne s dvorom a zahradou a nadvazuju na pristupovu cestu k
tymto nehnutelnostiam, pri€om parcely &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X priamo nadvazuju na tieto
nehnutelnosti, je podla sidu predpoklad, Ze boli vyuzivané pravnymi predchodcami odporkyne. KedZe
parcely XXXX/X a XXXX/X nadvazuju na zahradu parcely €. XXXX v jednej linii, je dany predpoklad, Ze
v takomto uzivani pravni predchodcovia odporkyne zotrvavali, tieto nehnutelnosti uzivali dobromysefne,
a preto v tomto rozsahu by sud musel navrh navrhovatelov zamietnut aj po vecnej stranke.

Proti predmetnému rozsudku tunajSieho sudu podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &.k. 16Co 256/2009 - 372 zo dna 15.10.2009 rozsudok
okresného sudu potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze sa nestotoZhuje s
pravnym nazorom okresného sudu, Ze aktivne legitimovanymi na podanie uréovacej zaloby v predmetne;j
veci su vietci zakonni dedigia po porucitelke N.

D., rod. D., zomr. XX.XX.XXXX a nielen ti z nich, ktori sa stali preberatelmi dedi¢stva po nej osvedéenim
o dediCstve vydanom v konani sp.zn. D 659/99, Dnot 305/99. Poukazal na to, Ze okresny sud
vychadzal pri rozhodovani z ust. § 460 Ob¢&. zdkonnika, v zmysle ktorého sa dedi¢stvo nadobuda
driom smrti poruditela. Pradvna argumentacia okresného sudu by bola spravna iba v tom pripade,
keby sa navrhovatelia domahali uréenia, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po ich pravne;j
predchodkyni. Krajsky sud poukazal na to, Ze v uzneseni ¢.k. 16Co 147/2008 - 259 zo dria 10.07.2008
vyslovil, Ze pokial by sa navrhovatelia 1/ az 3/ domahali ur€enia vlastnickeho prava titulom dedenia
po svojich rodiCoch, aktivne legitimovanymi na podanie Zaloby na okresnom sude by boli ti dedicia,
ktorym bolo dedi¢ské pravo potvrdené v osved€eni o dedistve, teda navrhovatelia 1/, 2/ a 3/. Pokiafl
by sa v3ak ur€enia vlastnickeho prava domahali navrhovatelia titulom vydrzania tychto nehnutelnosti
tak, Ze do vydrzacej doby by bolo potrebné zapo itat’ aj dobu, po ktoru uzivali tieto nehnutefnosti ich
pravni predchodcovia (€o zaroven plati i v pripade podania Zaloby na uréenie, Ze nehnutelnosti patria
do dedi¢stva po prdvnom predchodcovi), aktivne legitimovanym na podanie Zaloby by boli v3etci dedicia
po zomr. N. D., a teda okrem navrhovatelov 1/ az 3/ aj B. D. a Z.. N. J.. Okresny sud v tomto smere
neakceptoval pravny nazor odvolacieho sudu a pokial navrh zamietol vzhladom na nedostatok aktivne;j
legitimacie na strane navrhovatelov, jeho rozhodnutie nie je spravne.

V ostatnom sa krajsky sud stotozZnil s ddvodmi uvedenymi v rozsudku okresného sudu v celom rozsahu.
Zaradenie urcitej veci notarom do aktiv dedi€stva nie je nezvratnym dékazom vlastnictva toho, kto vec
nadobudol na zaklade dohody dediCov. Rozhodnutim sudu o dedi¢stve alebo osved€enim o dediCstve
vydanym notarom, sa nadobudnutie dedi¢stva potvrdzuje sice spatne ku driu smrti porucitefa v sulade s
ust. § 460 Ob&. zdkonnika, av8ak tato skuto€nost nevylu€uje taki moznost, Ze dojde k strate vlastnictva
dediCov po smrti porucitela, ale eSte pred pravoplatnostou rozhodnutia o dedi¢stve alebo osvedCenia
o dedi¢stve (napr. vydanim osvedCenia o vydrzani pre tretiu osobu). Osved¢enie o dedi¢stve po
porucitelke N. D., zomr. XX.XX.XXXX bolo vydané Okresny sudom Brezno v konani vedenom pod sp.zn.
D 659/99, Dnot 306/99 zo dria 13.03.2001 a nadobudlo ucinky pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia
dria 29.03.2001. UZ na zaklade osvedcenia a vyhlasenia o vydrzani spisaného do notarskej zapisnice
na notarskom urade v Banskej Bystrici diia 07.11.2000 pod sp. zn. N 438/2000, Nz 394/2000 sa
vlastni€kou predmetnych nehnutefnosti stala T. J., ktora ich nasledne kdpnou zmluvou uzavretou dfia
XX XX XXXX previedla na odporkyriu. Vklad tejto kipnej zmluvy bol povoleny dha 15.01.2001, teda
este pred vydanim osvedCenia o dedi€stve. Z tohto dévodu je dohoda dediov o vyporiadani dedi¢stva
v dediéskom konani po poruciteflke absolutne neplatnym pravnym ukonom. Pokial sa navrhovatelia
domahali, ze su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti titulom dedenia po porucitelke, vychadzajuc z
argumentacie krajského sudu, okresny sud spravne ich navrh zamietol z dévodu straty viastnictva po
smrti porucitelky. V predmetnej veci je irelevantna skutocnost, Ze pravna predchodkyra navrhovatefov
1/ az 3/ bola zapisana ako vlastniCka v pozemkovej knihe a Ze doslo k uzavretiu dohody dediov o
vyporiadani dedistva a nasledne k vydaniu osved&enia o dedistve. KedZe po smrti poruditelky doslo
k strate vlastnickeho prava navrhovatefov 1/ az 3/, tito sa podla krajského sudu mali domahat Zalobou
uréenia, ze su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti z dévodu neplatnosti kipnej zmluvy, ktoru uzavrela
T. J. s odporkyriou z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie osved&enia o vydrZzani tychto
nehnutelnosti T. J.. Navrhovatelia vSak az v odvolacom konani namietli ti skuto€nost, Ze T. J. nemohla
predniest na iného viac prav nez sama mala. V priebehu prvostupriového konania na vyslovnu otazku
okresného sudu, ¢i sa domahaju aj urenia vlastnickeho prava titulom dedenia, odpovedali kladne. Preto
okresny sud spravne posudzoval, & su navrhovatelia vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti titulom
dedenia. Posudzovanie otazky vlastnictva navrhovatelov okresnym sidom aj z hladiska vydrzania je



nadbytocné, pretoZze navrhovatelia sa nem6zu domahat’ uréenia vlastnickeho prava titulom dedenia a
zaroven aj titulom vydrzania. Jedna skuto€nost’ totiz vylu€uje druhu. Pokial by sa vS§ak navrhovatelia
domahali ur€enia vlastnickeho prava aj titulom vydrzania nehnutefnosti, krajsky sud sa stotoZfiuje s
pravnym nazorom okresného sudu, Ze navrhovatelia neuniesli dbkazné bremeno, ktoré ich zatazovalo
v preukazani tej skutoCnosti, Ze osved€enie o vydrzani nehnutelnosti v prospech T. J. bolo vydané
neopodstatnene, Ze argumenty v osved&eni o vydrzani nezodpovedaju skuto¢nosti, a teda celkovo, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto osvedcenia.

Okresny sud uznesenim &.k. 4C 116/2002 - 378 zo dfia 12.11.2009 rozhodol tak, Ze navrhovatefom uloZil
povinnost’ spolo&ne a nerozdielne nahradit’ odporkyni trovy prvostupfiového aj odvolacieho konania v
celkovej vyske 4 184,79 Eur na ucet pravneho zastupcu odporkyne. Zaroven rozhodol, Ze navrhovatelia
su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit trovy konania Statu vo vySke 1,83 Eur na ucet tunajSieho
sudu.

Proti predmetnému uzneseniu tunajsSieho sudu podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia. Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 15Co 406/2009 - 394 zo dfia 25.02.2010 uznesenie okresného
sudu v Casti vyroku, v ktorej bola navrhovatefom uloZena povinnost’ spolo&ne a nerozdielne nahradit
odporkyni trovy prvostupfiového aj odvolacieho konania v celkovej vySke 4 184,79 Eur zmenil tak, Ze
navrhovatelia 1/, 2/ a 3/ su povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit odporkyni trovy prvostupfiového aj
odvolacieho konania v celkovej vySke 4 183,73 Eur na ucet pravneho zastupcu odporkyne do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Generalny prokurator SR podal proti rozsudku Okresného sudu Brezno €.k. 4C 116/2002 - 336 zo
dria 10.07.2009 a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16Co 256/2009 - 372 zo dna
15.10.2009 mimoriadne dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 6 M Cdo 17/2010 zo dria 28.03.2012 zrusil rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16Co 256/2009 zo diia 15.10.2009 a rozsudok Okresného sudu
Brezno ¢.k. 4C 116/2002 - 336 zo diia 10.07.2009, ako aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 15Co 406/2009 zo diia 25.02.2010 a uznesenie Okresného sudu Brezno ¢€.k. 4C 116/2002 - 378
zo dia 12.11.2009 a vec vratil Okresnému sudu Brezno na dalSie konanie.

V oddvodni svojho rozhodnutia NajvysSi sud SR uviedol, Ze po preskimani mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora SR dospel k zaveru, Ze je dévodné. NajvySsi sud poukazal na to, Ze z
odbévodnenia rozsudkov prvostupriového, ako aj odvolacieho sudu je zrejmé, Ze dovodom zamietnutia
Zaloby bol pravny zaver oboch sudov o neuneseni dbkazného bremena navrhovatefmi. Tento pravny
zaver vychadzal z takého vykladu ustanoveni upravujucich tzv. dékaznu povinnost U€astnika konania
podla ktorého, ak u€astnik tvrdi, Ze je vlastnikom veci z titulu dedenia a popiera tym vlastnicke pravo
protistrany, ktora tvrdi, Ze nadobudla (resp. jej pravna predchodkyna) vlastnictvo vydrzanim, ma tento
ucastnik dékazné bremeno preukazat svoje tvrdenie, Ze protistrana nenadobudla viastnictvo vydrzanim.
S takymto vykladom sudov sa Najvy3si sud SR nestotoZriuje.

Tedria procesného prava podmieriuje Uspech Ucastnika konania v spore unesenim dvoch bremien.
Ide jednak o bremeno tvrdit skutoCnosti, ktoré modzu privodit jeho Uspech v spore a jednak
bremeno tieto skutonosti preukazat. Ustanovenie § 120 ods. 1 veta prva O.s.p. stanovuje dbkaznu
povinnost’ ucastnikov v sporovom konani t.j. povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa
pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na ucéastnikoch konania. U&astnik, ktory neoznagil dokazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia
sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké
nasledky postihuju i toho u&astnika, ktory sice navrhol dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no
hodnotenie vykonanych dbkazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrdeni u€astnika.

Zakon uréuje dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost Ucastnika za vysledok konania, pokial
je urCovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie uCastnika nie je
preukazané (v tom zmysle, Ze sid ho nepovaZuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov
ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre U€astnika nepriaznivé rozhodnutie. Aby
u€astnik mohol splnit’ svoju zakonnu povinnost oznacit' potrebné dbkazy, musi predovSetkym splinit



svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom dbkaznej povinnosti je teda tvrdenie skuto€nosti u€astnikom,
tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba.
Ak Uc€astnik nesplini svoju povinnost' tvrdit skutoénosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy,
potom spravila ani neméze splnit ddkaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie
bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skuto€nost, ktoru u€astnik vébec netvrdil a ktora nevysla inak
v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skuto&nost' rozhodnut’ podla
hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto€nosti bude mat pre ucastnika
vacSinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie.

Zakon ucastnikom uklada povinnost tvrdit vSetky potrebné skutoCnosti. Potrebnost, teda okruh
rozhodujucich skuto€nosti, je ur€ovany hypotézou hmotno-pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny
pomer U¢astnikov. Tato norma zasadne urcuje jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh skutoénosti,
ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela dékazného bremena.

V spore o urcenie vlastnickeho prava ma navrhovatel bremeno tvrdenia, Ze je vlastnikom veci a z akych
skuto€nosti svoje vlastnictvo vyvodzuje. Z tohto bremena tvrdenia potom pre navrhovatela vyplyva
bremeno dbkazné, a to preukazat existenciu nadobudacieho vlastnickeho titulu, resp. skutoCnosti
spbsobilych zaloZit takyto nadobudaci titul. Ak tieto skuto€nosti budu preukazané, navrhovatel uniesol
ako bremeno tvrdenia, tak aj dokazné bremeno.

Pokial sa odporca brani proti navrhu tvrdenim svojho vlastnickeho prava, musi tvrdit svoj nadobudaci
titul a o svojim tvrdeni ponuknut’ dékazy. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena
medzi ucastnikmi v spore v zavislosti na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti
uCastnikov. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit navrhovatef, zatial ¢o
okolnosti toto pravo vylu€ujuce (teda aj pripadné rovnaké pravo odporcu) su zalezitostou odporcu.

Podla odbvodnenia vysSie uvedeného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu, bremeno tvrdenia a dokazné
bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa m6ze menit, teda
mdbze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani d6kazného bremena na strane toho-ktorého
uCastnika treba reSpektovat tzv. negativnu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie¢oho) majuca
trvajuci charakter sa zdsadne nepreukazuje. Po nikom totiz nie je mozné spravodlivo Ziadat, aby
preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti. Napriklad v spore o ur€enie vlastnickeho prava
od navrhovatela nemozno pozadovat, aby preukazoval neexistenciu nadobudacieho vlastnickeho titulu
odporcu. KedZe preukazanie takéhoto titulu sved€iacemu odporcu je na prospech odporcu, je na fiom,
aby ho tvrdil a v konani preukazoval.

Najvyssi sud SR poukazal na to, Ze v prejednavanej veci mali navrhovatelia bremeno tvrdenia, Ze
su vlastnikmi spornych pozemkov a Ze tento stav stale trva. Z toho bremena tvrdenia mali dékaznu
povinnost preukazat nadobudaci vliastnicky titul.

Najvy$8i sud SR vyslovne uviedol, Ze navrhovatelia tuto skutoénost’ preukézali, kedZe nebolo sporné,
Ze su dedi€mi po svojej matke, ktora bola zapisana v pozemkovej knihe ako vlastni¢ka pozemkov a tieto
pocas Zivota na iny subjekt nepreviedla. Pokial sa odporkyfa proti navrhu branila tvrdenim, Ze jej pravna
predchodkyria T. J. nadobudla vlastnicke pravo k tym istym pozemkom vydrzanim, bolo jej povinnostou
toto svoje tvrdenie preukazat, teda preukazat existenciu zakonnom stanovenych podmienok pre
vydrzanie vlastnickeho prava t.j. opravnenu (dobromyelnu) drzbu trvajicu po stanovenu dobu a
spbsobily predmet vydrzania. Ak odporkyria preukazovala nadobudaci titul svojej pravnej predchodkyne
predloZzenim notarskej zapisnice o osved&eni vyhlasenia o vydrzani, osvedCovala tato listina iba
pravdivost toho, Ze ju spisala notarka a ze T. J. urobila pred notarkou vyhlasenie. Neosved&ovala
v8ak existenciu podmienok vydrZania, najmd podmienku opravnenej drzby (len vyhlasenie o tychto
podmienkach). PredloZenie tejto listiny, ktoru odvolaci sud nespravne povazoval za nadobudaci titul
vlastnickeho prava, preto nemalo za nasledok prechod dékazného bremena na navrhovateloy, t.j. ich
povinnost’ preukazovat' neexistenciu opravnenej drzby T. J.. Dékazné bremeno ohfadom preukazania
pravdivosti obsahu uvedenej listiny zostalo na odporkyni, ktora z nej vyvodzovania pre seba priaznivé
pravne doésledky.

Najvy88i sud doplnil, Ze tento zdver mozno vyvodit aj uplatnenim tzv. negativnej dékaznej tedrie na
danu situaciu. Navrhovatelia tym, Ze tvrdenim svojho vlastnickeho prava z titulu dedenia popierali



nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnostiam T. J. vydrZzanim (a tym aj prechod vlastnickeho prava z T.
J. na odporkyriu), v podstate tvrdili neexistenciu podmienok vydrzania u T. J.. Preukdzanie neexistencie
tychto podmienok nebolo mozné od nich spravodlivo Ziadat, lebo podla vy$Sie uvedenej tedrie sa
neexistencia urcitej pravnej skutoénosti majuca trvajici charakter zasadne nepreukazuje (preukazuje sa
jej existencia). Najvyssi sud preto dospel k zaveru, Ze odvolaci sud, ako aj sud prvého stupha vychadzali
z nespravneho uplatnenia dékaznej povinnosti navrhovatelov a dospeli tak k nespravnemu pravnemu
zaveru o neuneseni dokazného bremena navrhovatelmi s nasledkom znasania pre nich nepriaznivého
rozhodnutia v podobe zamietnutia navrhu. Konanie pred obidvomi sudmi tak bolo postihnuté aj tzv. inou
vadou spocivajucou v zjavnom rozpore medzi zaverom sudu prvého stupria (s ktorym sa stotoznil aj
odvolaci sud) o tom, Ze T. J. Styri pozemky nevydrzala a zamietnutim Zaloby ako celku. To malo za
nasledok nepresvedCivost’ a pre bliZzSie nevysvetlenie aj nepreskimatelnost oboch rozsudkov v tejto
Casti.

Najvyssi sud zaverom uviedol, Ze zruSil aj suvisiace uznesenia obidvoch sudov o trovach konania.
Predmetné uznesenie Najvy3Sieho sudu SR nadobudlo pravoplatnost dna 09.05.2012.

TunajSiemu sudu bola predmetna pravna vec predloZena dfia 25.05.2012 a bola jej pridelena sp.zn. 4C
86/2012.

Tunajsi sud uznesenim ¢.k. 4C 86/2012 - 485 zo dna 23.03.2013 na zaklade navrhu odporkyne prerusil
konanie do pravoplatného skon&enia konania na Ustavnom sude SR o Ustavnej staznosti podanej
odporkyriou proti uzneseniu NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6 M Cdo 17/2010 zo dha 28.03.2012, ktoré
je vedené na Ustavnom stde SR pod sp.zn. Il.US 561/2012. Uznesenie tunajsieho stidu nadobudlo
pravoplatnost dna 24.04.2013.

Ustavny sid SR nalezom sp.zn. Il. US 561/2012 zo diia 13.11.2013 rozhodol, Ze zakladné prava
odporkyne N. E. zarudené v &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 Ustavy SR a pravo zaruéené v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6 M
Cdo 17/2010 zo dfia 28.03.2012 poruSené nebolo.

Tunajsi sud vytycil termin pojednavania na 10.07.2014, na ktoré predvolal u¢astnikov konania.

Pri vysluchu na pojednavani dfia 10.07.2014 pravny zastupca navrhovatefov poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, ktorym boli zruSené rozhodnutia krajského, ako aj okresného sudu s tym, Ze z
rozhodnutia NajvysSieho sudu podla neho vyplyva, Ze rozhodnutia prvostupfiového, ako aj odvolacieho
sudu su zmato€né. Uviedol, Ze Najvy3Si sud potvrdil, Ze navrhovatelia su vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti, ktorymi sa stali titulom dedenia. Poukazal tieZ na to, Ze vo veci bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie, z ktorého sud méze pri svojom rozhodovani vychadzat.

Sudca oboznamil geometricky plan €. XXXXXXXX-XXX/XXXX vyhotoveny dfia X6.05.2006, pri¢om zistil,
Ze pri parcele €. XXXX/X, z ktorej vznikli novovytvorené parcely €. XXXX/X o vymere XX m2, &. XXXX/X
o0 vymere XX m2 a €. XXXX/X o vymere XX m2, pravny zastupca navrhovatefov do upraveného navrhu
tak, ako ho sud pripustil uznesenim &.k. 4C 116/2002 - 126 zo dna 13.06.2006, zamerne neponal parcelu
€. XXXX/X o vymere XX m2 z dévodu, Ze podla jeho vyjadrenia sa tato parcela netyka tohto konania
a bola rieSena v inom konani vedenom na tunajSom sude. Navrhovatelia preto parcelu &. XXXX/X do
navrhu neponali.

Pravna zastupkyna odporkyne uviedla, Ze podfa informécii ktoré jej sprostredkovala odporkyfa na

pojednavani, pri parcele €. XXXX/X iSlo o in0 vymeru ako XX m2, ¢o znamena, Ze sa jedna
pravdepodobne o iné nehnutelnosti.

Sudca na pojednavani U¢astnikov oboznamil s tym, Zze zo strany sidu bolo vykonana snaha o pripojenie
notarskeho spisu sp.zn. N 438/2000, Nz 394/2000 vedeného na Notarskom urade JUDr. Viery Kalinovej v
Banskej Bystrici. Notarka v8ak sudu oznamila, Ze zapoZi€anie tohto spisu nie je mozné, hoci bol tunajSim
sudom vrateny na jej Notarsky urad este v roku 2010 z dévodu pochybenia Notarskeho Uradu, pretoze
predmetny spis sa v archive tohto Uradu nenachadza pravdepodobne z dévodu straty. Ugastnici vzali
tuto skuto€nost na vedomie.



Pravny zastupca navrhovatefov v zavereCnom vyjadreni poukazal na to, Ze Najvy3Si sud SR sa
vo svojom rozhodnuti vysporiadal aj s namietkou odporcov voci aktivnej legitimacii navrhovatelov v
konani. Najvys&i sud dal za pravdu navrhovatelom, ked uviedol, Ze vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam nadobudli dedenim; tato skutoCnost teda nie je spochybnena. Preto je na odporkyni,
aby preukazala opodstatnenost zakonnych predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim od svojej pravnej predchodkyne, resp. osoby, od ktorej predmetné nehnutelnosti ziskala na
zaklade kupnej zmluvy. Uvedené skuto€nosti je povinna v konani preukazat odporkyria. Navrhol, aby
sud navrhu navrhovatelov vyhovel a rozhodol v zmysle uznesenia zo diia 13.06.2006, ktorym pripustil
zmenu ich pévodného navrhu. V pripade Uspechu si navrhovatelia uplatnili nahradu trov konania.

Odporkyna prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v zaverenom vyjadreni uviedla, Ze navrh Ziada v
celom rozsahu zamietnut. V pripade uspechu si uplatfiuje nahradu trov konania. Podla jej nazoru navrh
nie je dovodny. Poukézala na obsiahlo vykonané dokazovanie, ako aj na pravne zavery vyplyvajuce z
rozhodnuti tunajSieho a krajského sudu. Dévodila, Ze Najvy33i sud nerieSil otazku aktivnej legitimacie,
ktora na strane navrhovatefov dana nie je, pretoZze v €ase, ked nadobudli, resp. mali nadobudnut
vlastnicke pravo titulom dedenia, boli predmetné nehnutelnosti zapisané na odporkyfiu. Je preto
nadbyto¢né skumat’ a zaoberat' sa aj vyjadreniami uvedenymi v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu v tom
smere, Ze odporkyna je povinna preukazovat dévodnost’ zdkonnych predpokladov pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim zo strany T. J..

Pisomnym podanim doru€enym sudu diia 15.07.2014 si odporkyna uplatnila ndhradu trov konania vo
vySke 7 843,68 Eur vratane DPH. Uvedenu sumu Ziadala poukazat na uéet svojho pravneho zastupcu.

Navrhovatelia si pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 17.07.2014 uplatnili ndhradu trov konania vo
vySke 4 641,70 Eur, ktoré Ziadali poukazat na ucet svojho pravneho zastupcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu podanom na tunajSom sude dria 06.06.2002, vypisu
z LV €. XXXX, identifikacie parciel vyhotovenej pre dedi€ské konanie, osvedCenia o dedicstve sp.zn.
D 659/99, Dnot 305/99 zo dfia 13.03.2001, rozhodnutia Statneho notarstva v Banskej Bystrici sp.zn.
D 222/83 zo diia 25.03.1983, rozhodnutia Statneho notarstva v Banskej Bystrici sp.zn. D 1291/85 zo
dnia 30.08.1985, uznesenia Okresného sudu v Brezne, oddelenia pozemkovej knihy zo da 21.05.1951,
kapno-predajnej zmluvy sp.zn. C.d. XXX/XX zo dfia 18.04.1950, uznesenia Okresného stdu v Brezne,
oddelenia pozemkovej knihy zo dfa 21.05.1951, vyjadrenia odporkyne k navrhu zo dfia 15.10.2002,
oboznamenim geometrického planu &. XXXXXXXX-XXX/XXXX zo dha 02.11.2000, oznamenia Spravy
katastra v Brezne zo diia 22.03.2004, vypisu z LV ¢. XXXX - CiastoCny, notarskej zapisnice sp.zn. N
438/2000, Nz 394/2000 zo dra 07.11.2000, notarskej zapisnice sp.zn. N 385/00, Nz 375/00 napisanej
na Notarskom Urade JUDr. Stefana Demiana v Brezne dfia 18.12.2000, vykazu pléch ku geometrickému
(polohopisnému) planu &. XXX/XX/XXX-XXX zo dnha 18.12.1963, ohliadkou predmetnych nehnutelnosti
vykonanou dfia 04.05.2005, pisomného podania navrhovatelov zo dfia 31.05.2006 oznaeného ako
.Zzmena petitu Zaloby*, dalej oboznamenim geometrického planu vypracovaného spolo¢nostou GeoPlus,
s.r.0. so sidlom v Brezne, €. XXXXXXXX-XXX/XXXX zo dna 26.05.2006, uznesenia tunajsieho sudu
¢.k. 4C 116/2002 - 126 zo dria 13.06.2006, pisomného podania navrhovatelov zo dria 26.06.20086,
oznamenia Spravy katastra v Brezne zo diia 08.12.2006, oznamenia Spravy katastra v Brezne zo dna
22.11.2006 oznaceného ako ,,oprava nezrovnalosti v katastri nehnutelnosti, oznamenia Spravy katastra
v Brezne zo diia 17.01.2007 oznaceného ako ,0znamenie k vyjadreniu u€astnic¢ky konania“, oznamenia
pravneho zastupcu odporkyne adresovaného Sprave katastra v Brezne zo dfia 12.01.2007, vypisu z
LV €. XXXX, XXXX a XXXX, ozndmenia Spravy katastra v Brezne zo dfa 20.03.2008, rozhodnutia
Spravy katastra v Brezne zo da 19.02.2007 &.j. X - 139/06, rozsudku tunajsieho sudu ¢.k. 4C 116/2002
- 210 zo dria 28.03.2008, notarskej zapisnice sp.zn. N 16/2007, Nz 3726/2007, NCRIs 3739/2007
zo dna 30.01.2007, uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 16Co 147/2008 - 259 zo dna
10.07.2008, pisomného vyjadrenia Polnohospodarskeho druzstva Dumbier so sidlom v Brezne zo dia
07.01.2008 a 04.06.2009, rozsudku tunajsieho sudu &.k. 4C 116/2002 - 336 zo dria 10.07.2009, rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16Co 256/2009 - 372 zo diia 15.10.2009, uznesenia tunajSieho
sudu €.k. 4C 116/2002 - 378 zo diia 12.11.2009, uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
15Co 406/2009 - 394 zo dfia 25.02.2010, mimoriadneho dovolania Generalneho prokuratora SR zo
dna 02.11.2010, vyjadrenia navrhovatefov k mimoriadnemu dovolaniu Generalneho prokuratora SR,
uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6 M Cdo 17/2010 zo diia 28.03.2012, navrhu odporkyne na



prerudenie konania zo diia 20.11.2012, vyjadrenia kancelarie Ustavného studu SR zo diia 01.03.2013,
uznesenia tunajsieho sudu &.k. 4C 86/2012 - 485 zo dria 23.03.2013, vyjadrenia kancelarie Ustavného
sudu SR zo dfia 07.10.2013, Nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. II. US 561/2012 - 38 zo dfia 13.11.2013,
vyjadrenia notérky JUDr. J. kalinovej zo dfia 08.07.2014, vysluchom navrhovatelov, odporkyne, ako aj
svedkov G. J.,, M.. G.N,,D. N,, VieryH., J.D.,D.L.,D.L.,N.Y.aM.. D. D..

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav :

Predmetom konania je rozhodnutie o navrhu navrhovatefov, ktorym sa domahaju, aby sud urcil, Ze
navrhovatel 1/ je vlastnikom v celosti nehnutelnosti vedenej Spravou katastra v Brezne, pre kat. Uzemie
Brezno ako parc. KN &. XXXX/X, ostatné plochy o vymere XX m2, novovytvorenej geometrickym planom
spolo€nosti GeoPLUS s.r.o. Brezno €islo XXXXXXXX-XXX/XXXX, vyhotovenym dfa 26.05.2006,
uradne overenym Spravou katastra v Brezne dfia 31.05.2006 pod &islom XXX/XX, vlastnikom v celosti
nehnutelnosti vedenej Spravou katastra v Brezne, pre kat. izemie Brezno ako parc. KN & XXXX/
X, ostatné plochy o vymere XXX m2, novovytvorenej Geometrickym pldnom spolo¢nosti GeoPLUS
s.r.0. Brezno €islo XXXXXXXX-XXX/XXXX, vyhotovenym dfia 26.05.2006, dradne overenym Spravou
katastra v Brezne dnia 31.05.2006 pod Cislom XXX/XX, vlastnikom v celosti nehnutefnosti vedene;j
Spravou katastra v Brezne, pre kat. uzemie Brezno ako parc. KN & XXXX/X, zdhrada o vymere XXX
m2, novovytvorenej Geometrickym planom spolo¢nosti GeoPLUS s.r.0. Brezno Cislo XXXXXXXX-XXX/
XXXX, vyhotovenym dfa 26.05.2006, uradne overenym Spravou katastra v Brezne dna 31.05.2006
pod &islom XXX/XX, dalej, Ze navrhovatelka 2/ je vlastnikom v celosti nehnutefnosti vedenej Spravou
katastra v Brezne, pre kat. uzemie Brezno ako parc. KN & XXXX/X, ostatné plochy o vymere XX
m2, novovytvorenej Geometrickym planom spolo¢nosti GeoPLUS s.r.0. Brezno Cislo XXXXXXXX-XXX/
XXXX, vyhotovenym dfa 26.05.2006, uradne overenym Spravou katastra v Brezne dna 31.05.2006
pod ¢&islom XXX/XX, vlastnikom v celosti nehnutefnosti vedenej Spravou katastra v Brezne pre
kat. uzemie Brezno ako parc. KN €. XXXX/X, ostatné plochy o vymere XXX m2, novovytvorene;j
Geometrickym planom spoloénosti GeoPLUS s.r.o. Brezno €islo XXXXXXXX-XXX/XXXX, vyhotovenym
dfia 26.05.2006, uradne overenym Spravou katastra v Brezne dha 31.05.2006 pod ¢&islom 208/05,
vlastnikom v celosti nehnutelnosti vedenej Spravou katastra v Brezne, pre kat. Uzemie Brezno ako parc.
KN &. XXXX/X, ostatné plochy o vymere XX m2, novovytvorenej Geometrickym planom spoloénosti
GeoPLUS s.r.o. Brezno €islo XXXXXXXX-XXX/XXXX, vyhotovenym drfia 26.05.2006, uradne overenym
Spravou katastra v Brezne dnia 31.05.2006 pod Cislom XXX/XX, vlastnikom v celosti nehnutelnosti
vedenej Spravou katastra v Brezne pre kat. uzemie Brezno ako parc. KN €. XXXX/X, ostatné plochy
o vymere XX m2, novovytvorenej Geometrickym planom spolo¢nosti GeoPLUS s.r.o. Brezno &islo
XXXXXXXX-XXXIXXXX, vyhotovenym dfia 26.05.2006, uradne overenym Spravou katastra v Brezne
dna 31.05.2006 pod &islom XXX/XXX, vlastnikom v celosti nehnutelnosti vedenej Spravou katastra v
Brezne, pre kat. uzemie Brezno ako parc. KN &. XXXX/X, zahrada o vymere XXX m2, novovytvorene;j
Geometrickym planom spoloénosti GeoPLUS s.r.o. Brezno €islo XXXXXXXX-XXX/XXXX, vyhotovenym
dria 26.05.2006, uradne overenym Spravou katastra v Brezne dfa 31.05.2006 pod Cislom XXX/XX,
dalej, Ze navrhovatelka 3/ je vlastnikom v podiele X/X- tin nehnutelnosti vedenej Spravou katastra v
Brezne, pre kat. uzemie Brezno ako parc. KN &. XXXX/X, zahrada o vymere XXX m2, novovytvorene;j
Geometrickym planom spoloénosti GeoPLUS s.r.o. Brezno €islo XXXXXXXX-XXX/XXXX, vyhotovenym
dfia 26.05.2006, uradne overenym Spravou katastra v Brezne dia 31.05.2006 pod &islom XXX/XX
a vlastnikom v podiele XX/XX-tin nehnutelnosti vedenej Spravou katastra v Brezne, pre kat. Uzemie
Brezno ako parc. KN &. XXXX/X, zahrada o vymere XXX m2, novovytvorenej Geometrickym planom
spolo€nosti GeoPLUS s.r.o. Brezno €islo XXXXXXXX-XXX/XXXX, vyhotovenym dfa 26.05.2006,
uradne overenym Spravou katastra v Brezne diia 31.05.2006 pod €islom XXX/XX.

Tunaj8i sud rozsudkom &.k. 4C 116/2012 - 210 zo dfia 28.03.2008 navrh navrhovatelov ako nedévodny
zamietol. Navrh zamietol z dévodu, Zze navrhovatelia neuviedli, akym titulom sa domahaju uréenia
vlastnictva vogi odporkyni. Dal$ou okolnostou, pre ktord sid navrh zamietol, bol nedostatok aktivnej
legitimacie navrhovatelov v konani. Navrhovatelia mali preukazat, Ze nedoS$lo k vydrzaniu vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam na strane odporkyne, resp. jej pravnej predchodkyne, ale Ze k
vydrzaniu do$lo na ich strane. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €.k. 16Co 147/2008 - 259 zo
dnia 10.07.2008 rozsudok Okresného sudu Brezno zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Okresny
sud Brezno rozsudkom &.k. 4C 116/2002 - 336 zo dra 10.07.2009 navrh navrhovatelov opatovne
zamietol. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze navrhovatelia sa domahaju ur€enia vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam titulom dedenia. Navrh zamietol z viacerych dévodov. Dokazovanim



zistil, Ze osvedCenie o dediCstve bolo vydané neskér, ako si nehnutelnosti, ktoré su predmetom
konania, dala osved¢it vyhlasenim o vydrzani T. J. a dokonca neskér, ako tieto nehnutelnosti boli
prevedené riadnou kupnou zmluvou na odporkyfiu. Navrhovatelia sa domahali urenia vlastnickeho
prava iba na tom zaklade, Zze im vlastnicke pravo sved¢i na zaklade rozhodnutia vydaného v dedi¢skom
konani - osved&enia o dedi€stve Okresného sudu Brezno sp.zn. D 659/99, Dnot 305/99 zo dna
13.03.2001. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelia sa nem6zu domahat uréenia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam iba na tom zaklade, Ze v dedi€skom konani sa pévodne s dalSimi dedi¢mi B.
D. a Z.. N. J. dohodli, Ze nehnutelnosti budu patrit iba im. Navrhovatelia totiz nepreukazali, Ze ku
dfiu smrti porucitefa zdedili nehnutelnosti iba oni, a teda, Ze iba oni nadobudli smrtou porucitela
dedi€stvo v rozsahu spornych nehnutelnosti. Sud preto opatovne navrh zamietol pre nedostatok aktivnej
legitimacie na strane navrhovatelov. Dal$im dévodom pre zamietnutie navrhu bola skutognost, Ze
ak v Case rozhodnutia dedi¢ského sudu patrilo vlastnickeho pravo k nehnutefnostiam uz inej osobe,
dohoda dedi¢ov v dedi€skom konani ohfadom spornych nehnutelnosti nemohla byt platna. Dedicia po
zomrelej N. D. sa totiz nemohli platne dohodnut’ o dalSom vlastnictve nehnutelnosti, ktoré nadobudli
dedenim ku diu smrti porugitelky, pretoze v €ase ich dohody im uz vlastnicke pravo k nehnutefnostiam
nepatrilo. Takato dohoda dedi€ov ako samostatny pravny ukon je absolutne neplatna v zmysle § 39 Ob¢.
zakonnika, pretoZe odporuje zakonu. Navrhovatelia podfa zaverov sidu neuniesli v konani dékazné
bremeno, Ze osvedCenie o vydrzani v prospech T. J. bolo vydané neopodstatnene, Ze argumenty v
osved&eni o vydrzani nezodpovedaju skuto€nosti, a teda celkovo, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie takéhoto osved&enia. Dbkazné bremeno v tomto smere pritom nie je mozné preniest na
odporkyriu. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &.k. 16Co 256/2009 - 372 zo dia 15.10.2009
rozsudok Okresného sudu Brezno zo dria 10.07.2009 potvrdil. Najvy8si sud SR uznesenim sp.zn. 6 M
Cdo 17/2010 zo dia 28.03.2012 zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16Co 256/2009
zo dna 15.10.2009 a rozsudok Okresného sudu Brezno &.k. 4C 116/2002 - 336 zo dna 10.07.2009.
Dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie podané Generalnym prokuratorom SR je dévodné. Zaroven
zru$il aj suvisiace uznesenie obidvoch sudov o trovach konania.

Na pojednavani konanom dria 10.07.2014 zotrvali u€astnici na svojich vyjadreniach. Poukazali na
obsiahle dokazovanie, ktoré bolo v priebehu konania vykonané. Navrhovatelia zhodne uviedli, Ze
odporkyria je povinna v konani preukazat’ opodstatnenost zakonnych predpokladov pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim od svojej pravnej predchodkyne, resp. od osoby, od ktorej predmetné
nehnutelnosti ziskala kupnou zmluvou. Odporkyfia naproti tomu Ziadala navrh ako neddvodny
zamietnut. Tvrdila, Ze Najvyssi sud SR nerieSil otdzku aktivnej legitimacie v konani, ktora na strane
navrhovatelov nie je dana, pretoZe v Ease, ked nadobudli, resp. mali nadobudnut vlastnicke pravo titulom
dedenia, boli uz predmetné nehnutelnosti zapisané na fiu. Je preto nadbytoné skiumat a zaoberat’ sa
vyjadreniami uvedenymi v rozhodnuti NS SR v tom smere, Ze ona je povinna preukazovat dévodnost
zakonnych predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim zo strany T. J..

Sud pri rozhodovani vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona :

Podla § 123 Ob¢. zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 134 Ob&. zakonnika, v&etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka
prava ochrana.

Podla § 132 ods. 1 Obé&. zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho orgdnu alebo na zaklade inych skutonosti ustanovenych
zakonom.

Podla § 134 ods. 1 Ob¢€. zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci ak ju ma nepretrzite v
drzbe po dobu 3 rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost. Podla ods. 3
vySSie citovaného ustanovenia zakona, do doby podfa ods. 1 sa zapocita aj doba, po ktord mal vec v
opravnenej drzbe pravny predchodca.



Podla § 136 ods. 1 Ob¢. zakonnika, vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Podla ods. 2
vySSie citovaného ustanovenia zakona, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

Podla § 137 ods. 1 Ob&. zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podieflaju na pravach
a povinnostiach vyplyvajacich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

Podla § 460 Ob¢. zakonnika, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.
Podla § 461 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, dedi sa zo zdkona, zo zavetu alebo z oboch tychto dévodov.

Pokial ide o otazku aktivnej legitimacie navrhovatelov v konani, ktoru aj na pojednavani dfia 10.07.2014
opatovne namietala odporkyna, sud poukazuje na to, Ze tuto otdzku opakovane rieSil Krajsky sud
v Banskej Bystrici vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach. Z jeho zaverov vyplyva, Ze pokial
sa navrhovatelia domahaju ur€enia vlastnickeho prava titulom dedenia po svojich rodi€och, aktivne
legitimovanymi na podanie navrhu su ti dedicia, ktorym bolo dedi¢ské pravo potvrdené v osved&eni o
dedicstve, teda navrhovatelia 1/, 2/ a 3/. V pripade, ak by sa navrhovatelia domahali uréenia svojho
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam titulom vydrzania tak, Ze do vydrzacej doby by bolo
potrebné zapocitat aj dobu, po ktoru uzivali nehnutelnosti aj ich pravni predchodcovia (€o v3ak nie je
tento pripad), aktivne legitimovanymi na podanie ur€ovacieho navrhu by boli vietci dedi€ia po neb. N.
D., o znamena, Ze okrem navrhovatelov X/, 2/ a 3/ ajB. D.a Z.. N. J..

Z vykonaného dokazovania jasne vyplyva, Ze navrhovatelia 1/, 2/ a 3/ odvodzuju svoje vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam titulom dedenia. Zodpovedanie tejto otdzky ma vplyv aj na zodpovedanie
otazky aktivnej legitimacie navrhovatelov v konani. Tunajsi sud v tejto suvislosti poukazuje aj na pravny
zaver vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16Co 256/2009 - 372 zo dfia
15.10.2009, z ktorého vyplyva, Ze Krajsky sud sa nestotozZniuje s pravnym ndzorom okresného sudu,
podfa ktorého aktivne legitimovanymi na podanie uréovacej Zaloby v predmetnej veci su vSetci zakonni
dedicCia po porucitelke N. D., rod. D., zomr. XX.XX.XXXX, a nielen ti z nich, ktori sa stali preberatelmi
dediCstva po nej osved&enim o dedi¢stve vydanom v konani sp.zn. D 659/99, Dnot 305/99. Krajsky sud
jednoznacdne vyslovil pravny zaver, Ze pokial sa navrhovatelia 1/, 2/ a 3/ domahaja v predmetnom konani
ur€enia vlastnickeho prava titulom dedenia po svojich rodi€och (€o je splnené), aktivne legitimovanymi
na podanie navrhu su ti dedicia, ktorym bolo dedi¢ské pravo potvrdené v osved&eni o dedi€stve, teda
navrhovatelia 1/, 2/ a 3/. Iba v pripade, ak by sa domahali uréenia vlastnickeho prava titulom vydrzania
nehnutelnosti tak, Ze do vydrzacej doby by bolo potrebné zapoditat aj dobu, po ktora uzivali tieto
nehnutelnosti ich pravni predchodcovia (o rovnako plati i v pripade podania Zaloby na ur€enie, Ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po pravnom predchodcovi), aktivne legitimovanymi na podanie navrhu
by boli vetci dedi¢ia po nebohej N. D., rod. D., zomr. XX. XX.XXXX, teda okrem navrhovatelov 1/, 2/ a 3/
ajB.D.aZ..N. J.. Uvedeny pravny nazor vyplyva jednak z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici,
¢.k. 16Co 147/2008 - 259 zo dria 10.07.2008 a bol opakovane vyjadreny aj v rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici , €.k. 16Co 256/2009 - 372 zo diia 15.10.2009. Vo svetle tychto pravnych nézorov,
ktorymi je tunajsi sud viazany a stotoZfniuje sa s nimi, povazuje sud vyjadrenia odporkyne, ktora aj pri
vysluchu na pojednavani tunajieho sudu dria 10.07.2014 namietala aktivnu legitimaciu navrhovatelov
1/, 2/ a 3/ v predmetnom konani, za nedévodnu a nestotozfiuje sa s fou.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze je nesporné, Ze navrhovatelia 1/, 2 a 3/ sa ako aktivne
legitimovani na podanie navrhu domahaju ur€enia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
titulom dedenia. Uvedené potvrdil ich pravny zastupca aj na pojednavani konanom dna 28.10.2008,
kedy sud na zaklade pokynu krajského sudu priamo zistoval, akym titulom sa navrhovatelia domahaju
ur€enia vlastnictva.

Dedi¢stvo sa nadobuda dfiom porucitefovej smrti a pokial boli navrhovatelia dediémi na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu, je v konani dana ich aktivna legitimacia. Dfiom poruditefovej smrti
vstupili do v8etkych prav a povinnosti po porucitelovi a ako dedicia aj do tohto konania. Vzhlfadom
na to, Ze k predmetnym nehnutelnostiam je zapisané tzv. duplicitné vlastnictvo, je nepochybne dany
ich naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava. Uvedené oddvodhuje aj to, Ze zaradenie
urcitej veci notdrom do aktiv dedi€stva, nie je nezvratnym dbékazom vlastnictva toho, kto vec nadobudol
na zaklade dohody dedi€ov. Rozhodnutim sudu o dedistve alebo osvedCenim o dedistve vydanym



notarom sa nadobudnutie dedi¢stva potvrdzuje sice spatne ku dfiu smrti poruditela v sulade s § 460
Ob¢. zakonnika, avsak tato skutoénost’ nevylu€uje moznost, Ze dbjde k strate vlastnictva dedi¢ov po
smrti porucitela eSte pred pravoplatnostou rozhodnutia o dediCstve alebo osved&enia o dediéstve napr.
vydanim osvedCenia o vydrzani pre tretiu osobu. Tak to bolo aj v posudzovanom pripade. Osvedcenie
o dedi¢stve po porucitelke N. D., rod. D., zomr. XX XX.XXXX zo dfa 13.03.2001 nadobudlo uginky
pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia dfa 29.03.2001. Uz na zaklade osvedCenia a vyhlasenia o
vydrzani spisaného do notérskej zapisnice na Notarskom urade JUDr. Kalinovej v Banskej Bystrici
dria 07.11.2000 pod sp.zn. N 438/2000, Nz 394/2000, sa vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti stala
T. J., ktora ich nasledne kupnou zmluvou uzavretou 18.12.2000 previedla na odporkyriu. Vklad tejto
zmluvy bol povoleny 15.01.2001, teda eSte pred vydanim osvedCenia o dedi¢stve. Na tomto mieste
poukazuje tunajsi sud na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6 M Cdo 17/2010 zo dria 28.03.2012,
z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze navrhovatelia preukazali, Ze su vlastnikmi spornych pozemkov
a Ze tento stav stéle trva. Navrhovatelia teda preukazali bremeno tvrdenia, z ktorého im vyplynula
dbkazna povinnost preukazat nadobudaci vlastnicky titul, ¢o tiez preukazali, kedZze nebolo sporné,
Ze su dedi¢mi po svojej matke, ktora bola zapisana v pozemkovej knihe ako vlastni¢ka pozemkov a
tieto po€as svojho Zivota na iny subjekt nepreviedla. Navrhovatelia tym, Ze tvrdim svojho vlastnickeho
prava z titulu dedenia popierali nadobudnutie viastnictva k nehnutefnostiam T. J. vydrzanim (a tym aj
prechod vlastnickeho prava z T. J. na odporkyfiu), v podstate tvrdili neexistenciu podmienok vydrzania
u T. J.. NajvysSi sud na rozdiel od pravnych zaverov tunajSieho sudu vyjadrenych v rozsudku &.k.
4C 116/2002 - 210 zo dna 28.03.2008, rozsudku ¢€.k. 4C 116/2002 - 336 zo dna 10.07.2009, ako aj
na rozdiel od pravnych zaverov Krajského sudu v Banskej Bystrici vyjadrenych v rozsudku &.k. 16Co
256/2009 - 372 zo dnia 15.10.2009 vyjadril nazor, podla ktorého, pokial sa odporkyna v konani proti
navrhu navrhovatelov, ktori sa domahali urenia vlastnictva vo svoj prospech, branila tvrdenim, Ze
jej pravna predchodkyna T. J. nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam vydrZzanim,
mala povinnost toto svoje tvrdenie preukazat, a teda mala povinnost’ preukazat existenciu zakonom
stanovenych podmienok pre vydrzanie vlastnickeho prava, t.j. opravnenu (dobromyselnu drzbu) trvajucu
po stanovenu dobu a spbsobily predmet vydrzania. Ak odporkyfia preukazovala nadobudaci titul svoje;j
pravnej predchodkyne predloZzenim notarskej zapisnice o osved&eni vyhlasenia o vydrzani, tato listina
osvedCovala iba pravdivost toho, Ze ju spisala notarka a Ze T. J. urobila pred notarkou vyhlasenie;
neosvedCovala viak existenciu podmienok indtitutu vydrZzania, najma podmienku opravnenej drzby (len
vyhlasenie o tychto podmienkach). Tuto listinu preto podfa Najvy8Sieho sudu nemozno povazovat
za nadobudaci titulu vlastnickeho prava. Jej predloZenie nemalo za nasledok prechod dékazného
bremena na navrhovatelov 1/, 2/ a 3/, t.j. ich povinnost preukazovat’ neexistenciu opravnenej drzby T. J..
Dékazné bremeno ohladom preukazania pravdivosti obsahu uvedenej listiny zostalo na odporkyni, ktora
Z nej vyvodzovala pre seba priaznivé pravne désledky. Preukazanie neexistencie podmienok vydrzania
podla NajvysSieho sudu nebolo mozno od navrhovatelov 1/, 2/ a 3/ spravodlivo Ziadat, pretoze podla
negativnej dokaznej tedrie, ktori Najvy3Si sud aplikoval aj na danu situaciu, sa neexistencia urcitej
pravnej skutoénosti majuca trvajuci charakter zasadne nepreukazuje (preukazuje sa jej existencia).
Uvedené pochybenie tunajSieho, ako aj krajského sudu malo za nasledok to, Ze NajvysSi sud SR zrusil
rozsudky prvostupriového, ako aj odvolacieho sudu a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

Odporkyna pri vysluchu na pojednavani dfia 10.07.2014 okrem iného uviedla, Ze NajvysSi sud neriesil
otazku aktivnej legitimacie, ktora na strane navrhovatelov podfa jej nazoru dana nie je, pretoze v Case
ked nadobudli, resp. mali nadobudnut vlastnicke pravo titulom dedenia, boli predmetné nehnutelnosti
zapisané na fu. Je preto podfa nej nadbytoéné skumat a zaoberat sa vyjadreniami uvedenymi v
rozhodnuti Najvy3Sieho sudu v tom smere, Ze ona je povinna preukazovat doévodnost zakonnych
predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim zo strany T. J.. S tymto jej vyjadrenim
tunajsi sud nesuhlasi.

Notarska zapisnica, do ktorej bolo spisané osved¢enie o vydrzani, v danom pripade osvedCuje iba
to, ze T. J. urobila urcité vyhlasenie pred notarkou. Z obsahu notarskej zapisnice vyplyva, Ze notarka
neosvedCia aj existenciu skutoCnosti (opravnenu drzbu), ktoré su podmienkami vydrzania. Notarka
nezabezpedila vyhlasenie osoby dotknutej (pravnych nastupcov osdb zapisanych v pozemkovej knihe)
a nezabezpecila ziadny dbkaz, z ktorého by drzba T. J. vyplyvala. Z obsahu notarskej zapisnice
vyplyva presny opak toho, €o T. J. vyhlasuje, pretoze, ak T. J. uviedla, Ze sa vysporiadala s pravnymi
nastupcami po rodi¢och, potom T. J. nebola dobromyselna, Ze pravo patri vyluéne jej. Notarska zapisnica
osvedCuje iba pravdivost toho, Ze listinu spisala notarka a Ze T. J. urobila pred notarkou vyhlasenie. Tieto



skuto€nosti neboli medzi u€astnikmi sporné. Vychadzajuc z rozhodnutia Najvyssieho sudu, odporkynia
musi v konani preukazat, Ze T. J. nadobudla sporné nehnutefnosti vydrzanim. Toto dékazné bremeno
v konani zataZuje prave ju. Musi preukazat, Ze Eva Vanikova uzivala pozemky ako svoje vlastné v
dobrej viere. Odporkyfu zatazuje dékazné bremeno na preukazanie dvoch spornych skuto€nosti pre
posudenie otazky vydrzania, ktorymi su drzba a dobré viera. Dobra viera (bona fides) sa kreuje u drzitela
veci prostrednictvom nadobudacieho titulu (justus titulus). Nadobudatel musi mat dévodne za to, Ze vec
tymto titulom nadobudol. Ide o pripady, kedy nadobudatefl veri, Ze vec nadobudol; nema v3ak vedomost
o skuto&nostiach, pre ktoré je nadobudaci titul neplatny alebo nevie, Ze vec jeho pravnemu predchodcovi
nepatrila. Pri pozemkoch méze ist aj o pripady, kedy pozemok uvedeny v nadobudacom titule je v teréne
vyznadgeny inak. Casto pojde o situacie, kedy zameranie pozemku v teréne zabera urgiti ¢ast susedného
pozemku. Dobra viera sa vSak logicky nemdZze kreovat vtedy, ak pozemky uvedené v nadobudacom titule
(kupna zmluva z roku 1963) maju spolu vymeru 3 XXX m2 a pozemky v nadobudacom titulu neuvedené
(ktoré st predmetom sporu), maju vymeru 2 XXX m2. Ziadny nadobudatel totiz neméze byt v dobre viere,
Ze kupil pozemky o 65 % vymery vacsie, ako su pozemky uvedené v zmluve. Dobra viera vzhfadom na
vSetky okolnosti (§ 130 ods. 1 Ob¢. zakonnika) nemohla u rodiCov T. J. v roku 1963 vzniknut. Ak si D.
V. myslela, Ze pozemky jej od roku 1963 patrili, potom si su€asne jej dcéra T. V. nemohla mysliet, Ze tie
isté pozemky parili jej, pretoZze uvedené sa vzajomne vylu€uje. Ak by totiz platilo, Ze matka T. J. uzivala
nehnutelnosti po€as zakonom predpisanej doby pre vydrzanie, potom uplynutim tejto doby nadobudla
nehnutelnosti matka T. J., a nie samotna T. J.. Nehnutelnosti mohla na T. J. previest iba pravnym ukonom
v spojenym s vkladom do katastra nehnutelnosti. T. J. teda nemala Ziadny putativny nadobudaci titul, na
zaklade ktorého mohla poriat dobru vieru, Ze jej nehnutelnosti patria. Sud poukazuje aj na osved&enie o
vydrzani, pri ktorom je v zapisnici notarkou uvedené, Ze ,ziadatelka (T. J.) sa s pravnymi nastupcami po
T. V. a D. V. finan€ne vysporiadala®. Z uvedeného vyplyva, Ze sama notarka chapala in&titut vydrzania
zrejme tak, Ze z viacerych oséb povazujucich sa za dobromyselnych drzitefov veci, sa vlastnikom veci
vydrzanim stane ten, na kom sa v&etci vzdjomne dohodnu.

Nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim je v3ak objektivhou pravnou skutocnostou; nastava
uplynutim €asu a nie ustnou dohodou o vyporiadani medzi rodi€om a viacerymi potomkami. P. zapisnica,
do ktorej bolo spisané osved&enie o vydrZzani v danom konkrétnom pripade osved&uje iba to, ze T. J.
urobila urcité vyhlasenie pred notarkou. Z obsahu zapisnice vyplyva, Ze notarka neosveddia aj existenciu
skutoCnosti, ktoré su podmienkami vydrZzania. Nezabezpecila vyhlasenie dotknutej osoby (pravnych
nastupcov os6b zapisanych v pozemkovej knihe) a nezabezpedila ani Ziadny dékaz, z ktorého by drzba
T. J. vyplyvala. Z obsahu notarskej zapisnice dokonca vyplyva presny opak toho, ¢o T. J. vyhlasila. Ak
totiz T. J. uviedla, Ze sa vysporiadala s pravnymi nastupcami po rodiCoch, potom T. J. nemohla byt
dobromyselna, Ze pravo patri vyluéne je;.

Vychadzajuc z tychto skuto€nosti, opierajuc sa pritom o argumety a pravne zavery vyplyvajiuce z
citovaného rozhodnutia Najvy$3ieho sudu SR, sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefov je dévodny,
a preto rozhodol tak, Zze ich navrhu vyhovel.

Podla § 151 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ug&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak u¢astnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevygisli,
sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou
trov pravneho zastlupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaju, sid mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim
o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §
166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni
plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



O nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej vzhladom na zlozitost' prejednavaného pripadu, predchadzajuce rozhodnutia okresného
a krajského sudu, ktoré boli Najvy3Sim sudom zru$ené, ako aj vzhfadom na vacsi pocet u€astnikov a
narokov uplatiiovanych v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v 3
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny m 6 2
e podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



