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Okresny sud Revuca pred samosudkyfiou JUDr. Luciou Préovou v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka &.7434/147, 1CO: 36 234 176, pravne zast.
spoloénostou ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom Justiéna 9, Bratislava, ICO: 36 789 615 proti
odporcovi U. F., O.. XX XX XXXX, Z. V. Z., U. XXX/XXX, t. €. na neznamom mieste v konani zast.
opatrovnigkou L. F., O.. XX.XX.XXXX, V. Z., U. C.. XXX/XXX, za uéasti vedlaj$ieho t&astnika na strane
odporcu ZdruZenia spotrebitelov Slovenska, 0.z., so sidlom Banskéa Bystrica, Janka Krala 7, ICO: 42
309 166, pravne zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom Banska Bystrica, Janka Krala
7, o zaplatenie 1 034,31 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Navrh sa v celom rozsahu zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u¢astnikovi trovy konania vo vyske 138,90 € na ucet jeho
pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doru€enym sudu dia 23.04.2013 domahal od odporcu zaplatenia sumy 1
034,31 € a nahrady trov konania titulom neuhradenej istiny, urokov, poplatkov a zmluvnej pokuty zo
zmluvy o revolvingovom uvere. V oddvodneni a doplneni navrhu uviedol, Ze s odporcom uzavrel
Uverovi zmluvu &. 3808149063 a stiéasne Zmluvu o revolvingovom uvere |. a Zmluvu o revolvingovom
uvere Il.. Neoddelitefnou su€astou zmluvy su uverové zmluvné podmienky navrhovatefa, s ktorymi bol
odporca oboznameny a podpisom Uverovej zmluvy prejavil sthlas byt nimi viazany. Podla navrhovatela
je zmluva (pricom nes$pecifikoval, o ktord zmluvu podla neho ide, kedze podla vlastného tvrdenia mal s
odporcom uzavretych niekolko zmluv) celistva, bola uzavreta v pisomnej forme v silade s § 52a ods. 1
Obcianskeho zakonnika, na jednej listine, ur€itym slobodnym a vaznym prejavom véle odporcu. Svoju
vblu byt viazany touto zmluvou a jej su¢astami potvrdil odporca podla navrhovatela podpisom priamo
na prednej strane zmluvy. Podstatné naleZitosti vyplyvaju v zrozumitelnom zneni bud priamo zo zmluvy
alebo z uverovych podmienok, ktoré su nesporne neoddelitelnou sucastou zmluvy a preto nesmu byt
materialne a formalne oddelované a rozliSované od zmluvy. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Najvyssieho stdu CR zo diia 27.03.2008, sp. zn. 26Cdo 2317/2006, podla ktorého ,stéastou pisomne
uzavretej zmluvy sa stavaju aj tie listiny, ktoré su ozna¢ené v rdmci zmluvnych dojednani za sucast
zmluvného textu, hoci neboli podpisané®.



Zmluva o revolvingovom uvere |. a ll. sa stala platnou den, ktory je na nej uvedeny ako der podpisania
poslednym z udastnikov Uverovej zmluvy. Za podmienok uvedenych v Hlave Gverovych podmienok s
nazvom Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru |, bol navrhovatel opravneny poskytnut odporcovi
revolvingovy uver, vydat’ a zaslat Uverovu kartu spolu s vyzvou k jej aktivacii a priru¢ku pre drzitefa.

Drhom aktivacie uverovej karty zriadil navrhovatel odporcovi Uverovy Ucet, pre Cerpanie poskytovaného
revolvingového uveru do vysku prideleného Uverového ramca. V sulade s ustanoveniami Uverovej
zmluvy, odporca vyuzil pravo na poskytnutie revolvingového uveru, ktoré mu plynie zo Zmluvy o
revolvingovom uvere | a Cerpal revolvingovy uver.

K platnosti uverovej zmluvy doslo jej podpisom, no ucinnost nadobudla aZz okamihom prvého &erpania
finan€nych prostriedkov prostrednictvom uverovej karty po spineni odkladacej podmienky vo forme
telefonickej aktivacie Uverovej karty odporcom. Suc€astou priru¢ky pre pouzivatela bol Sadzobnik
poplatkov a Grokov. Uzatvorenim Gverovej zmluvy v éasti Zmluvy o RU | odporcovi nevznikli Ziadne prava
¢i povinnosti, kedZe k uc€innosti Zmluvy o revolvingovom uvere | a naslednému poskytnutiu dohodnutého
revolvingového uveru dochadza aZ priamym ukonom zo strany odporcu, ktorym je aktivacia uverove;j
karty. K aktivacii uverovej karty dochadza vedomym, slobodnym a vaZznym prejavom odporcu aktivovat
uverovu kartu a teda vyuZit pravo na poskytnutie revolvingového uveru, prostrednictvom zavolania na
uréené telefénne Cislo.

Odporca sa zaviazal riadne a v&as splatit navrhovatelovi poskytnuty Uver a to v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke 4 % z vysky dohodnutého Uverového ramca platného ku driu splatnosti danej
splatky. V jednotlivych splatkach su uz zahrnuté jednotlivé uroky, prislusna Cast Gverovej istiny a
poplatky za poskytované sluzby podla aktualneho sadzobnika. Odporca sa dostal s uhradou svojho
zavazku do omeskania tak ako to vyplyva zo splatkového kalendara priloZzeného k navrhu. Odporca bol
navrhovatefom dra 28.01.2011 vyzvany k splateniu celého zostatku Uveru vo vySke 1 034,31 €. DIZzn&
suma narokovana navrhovatelom predstavuje istinu 910,25 €, urok z istiny do ¢asu zosplatnenia vo
vySke 93,65 € a zmluvnu pokutu vo vySke 15,26 €.

Opatrovni¢ka odporcu - jeho matka sa k navrhu pisomne vyjadrila iba v tom zmysle, Ze je ochotna za
odporcu zaplatit Gver v splatkach po 30,- € mesacne.

VedlajSi u€astnik sa k navrhu vyjadril podanim doruéenym sudu dfia 20.08.2014. Uviedol, Ze sa v
danom pripade jedna o spotrebitelsky vztah. Citoval ust. § 4 ods. 3 veta tretia Zakona o ochrane
spotrebitela, podla ktorého predavajuci nesmie viazat predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na
predaj iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby. Uviedol, Ze ma za to, Ze zmluvnym ustanovenim
o uzavreti Zmluvy o revolvingovom uvere bolo spotrebitelovi, ktory Ziadal o poskytnutie uveru na
obstaranie kipy masazneho pristroja v hodnote 331,61 €, vnutené aj poskytnutie revolvingového uveru,
o ktory vébec neZiadal a nemal moznost' vyluéit zmluvu o revolvingovom uvere. Toto ustanovenie je
ukryté a napisané takym drobnym pismom, Ze pre priemerného spotrebitela pri uzatvarani zmluvy je
takmer nemozné si ho vSimnut. Preto ma za to, Ze revolvingova zmluva nebola uzatvorena na zaklade
slobodnej, urcitej a vaznej vle odporcu a je absoldtne neplatna. Samotna zmluva o revolvingovom uvere
nespina ani zakladné naleZitosti podla § 4 Zak. &. 258/2001 o spotrebitelskych Gveroch, Gginného v
Case uzatvorenia zmluvy a nemozno hovorit ani o pisomnej forme zmluvy, ktort zakon v danom pripade
vyZaduje, nakolko k prijatiu ndvrhu na uzatvorenie revolvingovej zmluvy do$lo konkludentne. Uviedol
dalej, ze spotrebitel nemal v €ase poskytnutia Uveru, o ktory Ziadal ziadne informacie o podmienkach
poskytnutia revolvingového Uveru. Spotrebitelovi bol dany k dispozicii produkt o ktory neziadal a nemal
prehfad o podmienkach, ktoré boli v spojeni s vyuZitim kreditnej karty. Takéto vnucovanie produktov
spotrebitelovi a viazanie produktov je nekalou obchodnou praktikou a je v rozpore s obchodnymi
zvyklostami a zdsadami poctivého obchodného styku. Zmluvnu podmienku o uzavreti revolvingového
uveru ako aj vSetky podmienky, ktoré sa netykaju pévodnej Uverovej zmluvy povazuje vedlajsi uastnik
za neprijatelné. Preto Ziadal posudit zmluvu o revolvingovom uvere ako absolutne neplatnu. Poukéazal
pritom aj na rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn. 15C0/14/2013 a rozsudok Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 14Co/347/2012. Zaroven vzniesol namietku premi¢ania navrhovatelom uplatneného



naroku a to ako pre pripad, Ze by sud narok posudil ako bezdévodné obohatenie ako aj pre pripad, Ze by
sud zmluvu o revolvingovom uvere posudil ako platnu. Navrhol, aby sid navrh v celom rozsahu zamietol.

Navrhovatel vo vyjadreni k pisomnému vyjadreniu vedlajSieho uc€astnika zotrval na svojich
predchadzajucich tvrdeniach. Argumentoval dalej, Zze v predmetnom pripade si navrhovatel a odporca
dohodli, ze nadobudnutie ucinnosti zmluvy je viazané na splnenie odkladacej podmienky, podla ktorej
zmluva o RU | nadobuda Géinnost az riadnou aktivaciou Uverovej karty a prvym &erpanim finanénych
prostriedkov prostrednictvom tejto karty. Nadobudnutie G&innosti zmluvy o RU | bolo priamo z&vislé na
vedomom konani odporcu, ktory na zaklade aktivacie Uverovej karty a uskuto€nenia prvého Cerpania
z tejto karty prejavil volu byt viazany ustanoveniami zmluvy o RU |. Aktivaciou Gverovej karty a
uskuto€nenim prvého Cerpania tak odporca musel mat vedomost o tom, Ze si od navrhovatela
poziCiava pefiazné prostriedky, ktoré bude navrhovatel Ziadat vratit spolu s urokom a dalSimi poplatkami
spojenymi s poskytnutim tychto prostriedkov odporcovi, ktoré boli medzi navrhovatelom a odporcom
dohodnuté v zmysle platného Sadzobnika poplatkov, zaslaného odporcovi s Uverovou kartou. Uviedol
dalej, Ze zakon (§ 275 ods. 1 Obchodného zakonnika platného ku dfiu uzavretia zmluvy o RU ) vyslovne
pripusta uzatvorenia viacerych zmlav na tej istej istine, €o bolo aj pripadom predmetnej zmluvy. Ma za to,
Ze popri Gverovej zmluve do$lo stéasne aj k platnému uzatvoreniu zmluvy o RU | a zmluvy o RU Il a Ze
zmluva o RU | bola uzatvorena pisomne s presnou $pecifikaciou prav a povinnosti G&astnikov a véetkymi
pozadovanymi nalezitostami v zmysle § 4 ods. 2 Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy o RU |. Vy$ka drokov a poplatkov v spojeni s poskytnutim
revolvingového uveru | vyplyva zo Sadzobnika poplatkov, ktory bol odporcovi zaslany spolu s metodickou
priruCkou a Uverovou kartou.

K vznesenej namietke preml€ania uviedol, Ze Uverova zmluva predstavuje tzv. absolutny obchodny
zavazkovy vztah v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, na ktory je potrebné aplikovat
indtitut premicania ako je komplexne upraveny v Obchodnom zakonniku a nie ako je upraveny v
Obgianskom zakonniku a to aj napriek ust. § 54 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ktoré nezaklada
kogentnost ustanoveni Obgianskeho zakonnika en block v prospech spotrebitela (teda aj pri premi&anti)
ale len jednostrannu kogentnost' Upravy spotrebitelskych zmlav (§ 52-54 OZ, prip. ustanovenie o
spotrebitelskej kipnej zmluve § 612-627 OZ). Preto podla neho, otazku premli€ania v danom pripade
treba posudzovat podla Obchodného zakonnika. Dalej argumentaéne $pecifikoval dévody, pre ktoré
narok premi¢any nie je.

Dokazovanie sud vykonal listinnymi dokazmi a to najma uverovou zmluvou €. 3808149063 zo dna
22.08.2008, uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len
uverové zmluvné podmienky), vyzvou na splatenie celého Gveru zo dria 28.01.2011, splatkovym
kalendarom k zmluve ¢. 3808149063 a sadzobnikom poplatkov spolo¢nosti Home Credit Slovakia
platnym od 01.01.2009 a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Z listiny oznacenej ako uverova zmluva (Navrh na uzatvorenie Uverovej zmluvy) sudu vyplynulo, ze
dria 22.08.2008 uzatvoril navrhovatel s odporcom pisomnu Uverovd zmluvu ¢. 3808149063, na
zaklade ktorej odporcovi poskytol Uver vo vySke 331,60 €, ktory bol odporca povinny splatit v 24.
mesadénych splatkach po 18,19 €. Jedna sa o zmluvu formularového typu. Udaje na listine su pisané
réznym typom a velkostou pisma. Prva polovica listiny obsahuje oznacenie spolognosti a ostatné
identifikacné udaje spolocnosti, ¢islo zmluvy, generalie klienta - diznika, ozna¢enie dokladov na jeho
identifikaciu, jeho bydlisko, zamestnanie, nazov zamestnavatela, Udaje o mesacnom prijme klienta
- diznika ako aj daldie podstatné a iné nalezZitosti zmluvy - vySka uveru, vyS8ka mesacnej splatky,
pocCet splatok, koneéna vysku uveru, ro€na priemerna miera nakladov, terminy splatnosti splatok,
sposob Uhrady splatok a méa prehladny formulérovy charakter. Udaje na nej su pisané dostatoéne
prehfadne a dobre Eitatelnym pismom. Druha polovica listiny je husto pisana drobnym, v porovnani
s prvou polovicou listiny omnoho tazSie Citatefnym pismom. Jednotlivé ustanovenia a dojednania sa
nachadzaju v na seba husto nadvazujucich odsekoch, ktoré nie su Cislované. Spodna cast listiny ma
opét formularovi podobu a je v nej priestor pre datumy a podpisy jednotlivych G&astnikov zmluvy. Stvrty
odsek husto a drobnym pismom pisanej €asti listiny tvori ustanovenie obsahujuce vSeobecnu dohodu
stran o uzavreti zmluvy o revolvingovom uvere |.. Toto znie: ,Spolo¢nost a klient podpismi na tejto
zmluve zéroven uzatvaraju a/ zavazkovy vztah z pravneho dévodu VIC podia Hlavy 12 Gverovych



podmienok, b/ dohodu o zréZkach zo mzdy, ¢/ zmluvu o poskytnuti revolvingového averu |, a/ zmluvu
o poskytnuti revolvingového uveru Il, to v8etko v rozsahu uvedenom na rube tejto listiny a v Uverovych
podmienkach®. Ustanovenie obsahujuce vyjadrenie prejavu vble uzavriet Zmluvu o revolvingovom
uvere |. je ustanovenim blanketnym, neobsahujucim ani jednu z podstatnych zmluvnych naleZitosti,
len odkazujucim na uverové podmienky. Na listine je umiestnené az za nasledujucimi vyhlaseniami a
klauzulami: 1/ klauzulou inkorporujlcou Uverové zmluvné podmienky do Uverovej zmluvy, 2/ vyhlasenim
odporcu, Ze pred podpisom Uverovej zmluvy bol oboznameny so vSetkymi potrebnymi informaciami
podla § 10 ods. 1 a 2 Zakona o ochrane osobnych uUdajov, 3/ suhlasom odporcu so spracovanim
osobnych udajov.

Ako vyplynulo z nepochybného tvrdenia navrhovatela, ktoré odporca v konani nerozporoval, k Uverovej
zmluve boli pri jej uzatvarani pripojené aj Uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia
a. s. (dalej len UZP). Tieto vo svojej Hlave 8 obsahuju aj upravu Zmluvy o poskytnuti revolvingového
uveru |.

Podrla § 1 Hlavy 8 UZP Zmluvné strany, klient a spolo&nost, sa popri UZ dohodli aj na uzatvoreni zmluvy
o poskytnuti revolvingového uveru, ¢ize zmluvy o revolvingovom uvere |. Na zdklade takto uzatvorenej
zmluvy o revolvingovom uvere |. vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového Uveru (dalej len
RU 1.) a spolo&nosti povinnost RU I. za dohodnutych podmienok poskytnut klientovi. Klient je opravneny
gerpat RU |. opakovane, prostrednictvom uverovej karty (dalej lej UK) za podmienok stanovenych v
tychto UP a to vzdy maximalne vo vyske nevy&erpaného zostatku dohodnutého Gverového ramca RU
|.. Spolo&nost a klient si dohodli iverovy ramec RU I. vo vyske 15 000,- Sk. Klient sa uzatvorenim tejto
zmluvy o RU |. zavézuje poskytnuty RU I. spolognosti vratit a zaplatit jej za poskytnutie RU I. troky.

Podla § 2 Hlavy 8 UZP klient a spolognost sa dohodli na tom, ze UK $pecifikovanom v Hlave 10 a
11 tychto UP, spolu s vyzvou k jej aktivacii a metodicku priruku je spoloénost opravnena klientovi
zaslat, ak si bude riadne plnit svoje povinnosti vyplyvajice z UZ, UP a platnych pravnych predpisov.
Neoddelitelnou stucastou metodickej prirucky je aktualny sadzobnik poplatkov a odmien (dalej len
sadzobnik poplatkov).

Podra § 3 Hlavy 8 UZP zmluva o RU |. sa stava platnou podpisom UZ a Gginnou okamzikom prvého
Cerpania finanénych prostriedkov, prostrednictvom UK a to po jej riadnej a v€asnej aktivacii.

Podla § 4 Hlavy 8 UZP zmluvné strany sa tiez dohodli, Ze uz pri aktivacii UK podla § 3 tejto Hlavy UP
je klient opravneny rozhodnudt o zvySeni Gverového ramca RU |. a to z pogiatoénej vysky 15 000,- Sk,
pretoze klient uz pri podpise UZ prejavil zaujem o zvy$enie Gverového ramca RU |. Zmluvné strany
sa teda dohodli na zvy$eni Gverového ramca RU |. a to z podiatoénej vysky 15 000,- Sk na giastku
stanovenu klientom v telefonickom hovore so spolo&nostou, pri ktorom dochadza k aktivacii UK. Klient
je opravneny stanovit' novl vy$ku Gverového ramca RU I. v rozmedzi od 15 000,- Sk do tzv. maximalinej
Ciastky. Maximalnu Ciastku oznami spolocnost klientovi. Telefonicky hovor klienta, ktorym bude urcena
nova vyska tverového ramca RU |. na zaklade tohto ustanovenia UP je odkladacou podmienkou dohody
zmluvnych stran o zvy$eni Gverového ramca RU |. Zmenu tverového ramca RU . je mozné uskutodénit
kedykolvek poé&as platnosti zmluvy o RU 1.

Zo splatkového kalendara predloZzeného navrhovatefom sudu vyplynulo, Zze odporcovi bol dna
15.11.2009 schvéleny revolvingovy uver vo vySke 1 000,- €. Prostrednictvom karty poskytnutej
navrhovatelom &erpal finanéné prostriedky v obdobi od 22.01.2010 do 28.02.2010 v celkovej vyske
990,18 €. Odporca vykonal v prospech navrhovatela splatky v celkovej vyske 280,- €.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.



Podla § 2 pism. a/ Zak. €. 258/ 2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom k 22.08.2008 sa
na ucely toho zakona spotrebitelskym Gverom rozumie do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

Podla § 2 pism. b/ Zak. &. 258/ 2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom k 22.08.2008
sa na ucely toho zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 4 ods. 1 Zak. €. 258/ 2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom k 22.08.2008
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ust. § 4 ods. 2 Zak. €. 258/ 2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom k 22.08.2008
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,
c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal.

Predmetnym navrhom sa navrhovatel doméahal zaplatenia pefiaznych prostriedkov od odporcu titulom
diZnej sumy zo zmluvy o revolvingovom uvere. Pre posudenie opodstatnenosti jeho naroku sud musel
ako prejudicialnu otazku riesit, ¢i zmluva o revolvingovom uvere bola uzatvorena platne alebo nie. Pri
posudeni platnosti zmluvy ako pravneho ukonu sud vychadzal z ust. § 37 - 40 Obcianskeho zakonnika,
ktoré upravuju podmienky platnosti pravnych ukonov. Ustanovenie § 37 OZ upravuje nalezitosti vble



a prejavu vble osoby uskuto¢hujucej pravny ukon. Aby bol pravny ukon platny, véla konajucej osoby
vyjadrend v pravnom ukone musi byt slobodna a vazna.

Pri skimani, &i v &ase uzavretia Uverovej zmluvy existovala slobodna a vazna véla odporcu uzavriet
aj Zmluvu o revolvingovom Uvere | je potrebné, vzhladom na to, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu
urobenu vo formularovej forme zohladnit nasledujuce skutocnosti:

1) rozdiel vo velkosti pisma a prehladnosti ustanoveni Uverovej zmluvy a ustanovenia o uzavreti Zmluvy
o Revolvingovom uvere |,

2) okolnosti, za ktorych bola zmluva o revolvingovom Uvere podpisana a

3) skuto€nost, ze obsah zmluvy odporca nemohol nijakym spésobom ovplyvnit.

1) Ako vyplynulo zo zisteného skutkového stavu veci, Uverova zmluva je zmluvou, ktora ma &iastoéne
formularovd podobu. Udaje na nej su pisané réznym typom a velkostou pisma. Medzi velkostou
ustanoveni tykajucich sa Uverovej zmluvy (vySka Gveru, vySka mesaénych splatok, podet splatok
RPMN a pod.) a ustanovenim obsahujucim prejav vOle navrhovatela a odporcu uzatvorit Zmluvu o
Revolvingovom Uvere |. je podstatny velkostny rozdiel. Ustanovenia Uverovej zmluvy su dostatoéne
velké pre potreby vofného €itania a su prehladne vypisané v tabulkovej forme. Ustanovenie obsahujuce
dohodu o uzatvoreni Zmluvy o revolvingovom uvere |. je napisané hustym, malym a tazko Citatelnym
pismom. Jedna sa pritom o obsahovo najdbleZitejSie ustanovenie Zmluvy o revolvingovom uvere |.
a zaroven o ustanovenie, ktoré ma pre danu zmluvu rovnaky vyznam a dbleZitost ako zakladné
ustanovenia Uverovej zmluvy pre tdto zmluvu. Dohoda o Zmluve o revolvingovom uvere je umiestnena
na konci listiny, za klauzulami podstatne nizSej doleZitosti z hladiska obsahu prav a povinnosti zmluvnych
stran, resp. za inymi vyhlaseniami, ktoré neobsahuju Ziadne prava a povinnosti zmluvnych stran, kde
by bezny spotrebitel konajuci v dobrej viere aj pri zachovani dostatoénej obozretnosti umiestnenie
samostatnej zmluvy s Uverovou zmluvou obsahovo nijako nesuvisiacej neogakaval. Od tychto obsahovo
menej dolezitych klauzul nie je vizualne nijako odliSena, jej text nie je Ziadnym spbésobom zvyrazneny.
Preto je Zmluvu o revolvingovom uvere |. mozné v porovnani s Uverovou zmluvou oznadit za ,skrytu
zmluvu®.

2) To, Ze Zmluva o revolvingovom uvere |. je vo vztahu k Uverovej zmluve ,skrytou zmluvou® umocriuji
aj okolnosti, za ktorych doslo k podpisu listiny, na ktorej boli obe obsiahnuté. Listinu obsahujucu ako
Uverovt zmluvu tak aj ustanovenie o uzavreti Zmluvy o revolvingovom Uvere |. odporca podpisal v
ramci kontraktaéného procesu, ktorého uéelom bolo medzi stranami uzavriet Uverovi zmluvu. Tato
skuto€nost nespochybriuje ani navrhovatel - vyplyva zo skutkovych tvrdeni uvedenych v &l. Il samotného
navrhu na zadatie konania, kde uvadza, ze Uverova zmluva bola uzatvorena ako telefénna pézicka
s naslednou pisomnou komunikaciou, kde odporca telefonicky kontaktoval navrhovatela za ucelom
uzatvorenia Uverovej zmluvy (nie Zmluvy o revolvingovom Gvere 1), prisom na zaklade odporcom
poskytnutych Udajov, vypracoval navrh Uverovej zmluvy navrhovatel a odporcovi ho zaslal len na
podpis. Je teda zrejmé, Ze v priebehu kontraktacného procesu, vysledkom ktorého bol pisomny navrh
Uverovej zmluvy minimalne véla odporcu smerovala vyluéne k uzavretiu Uverovej zmluvy a nie aj Zmluvy
o Revolvingovom uvere |.

Pri skumani, & podpis odporcu na listine vyjadruje jeho skutoénu a véznu vélu uzavriet okrem
Uverovej zmluvy aj Zmluvu o revolvingovom uGvere . je potrebné vychadzat z doktriny tzv. neakanych
alebo prekvapivych klauzul v zmluvach. Podla tejto doktriny, ktora je, ako uvadza tedria, v Eurdpe
Siroko akceptovanda, su urcité ustanovenia vSeobecnych zmluvnych podmienok platne do zmluvy
inkorporované a teda ucinné len vtedy, ak boli osobitne potvrdené kontrahendom, resp. opacne, urcité
ustanovenia vSeobecnych zmluvnych podmienok neboli platne inkorporované do zmluvy, ak s nimi druha
strana, konajuca spravodlivo a v dobrej viere nemohla ratat. Jedna sa o také ustanovenia, ktoré sa
bezne v predmetnych zmluvach nevyskytuju a preto je potrebné na ich existenciu osobitne upozornit' (k
doktrine prekvapivych klauzul vid.: Csach, K.: Standardné zmluvy, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, s. r. 0., Plzefi 2009, str. 135 - 138). Aj ked sa tato doktrina v zasade aplikuje na klauzuly
a dojednania obsiahnuté vo v8eobecnych zmluvnych podmienkach, &iZze na nepriame dojednania v
zmluvach, s ohfadom na skutoénost, Ze ustanovenie o uzavreti Zmluvy o revolvingovom uvere I. mozno



povazovat, ako vyplynulo z vy$Sie uvedeného, za ,skrytd zmluvu* v Uverovej zmluve, je potrebné tuto
doktrinu uplatnit’ aj nan, aj ked sa nachadza priamo na listine odporcom podpisane;.

V sulade s doktrinou prekvapivych klauzul je pri zistovani existencie slobodnej a vaznej vole odporcu
potrebné skumat €i odporca, konajuc v dobrej viere a pri zachovani dostato¢nej obozretnosti mohol
rozumne oéakavat a predvidat, Ze na listine obsahujucej Uverovi zmluvu sa bude nachadzat aj
ustanovenie obsahujice dojednanie dalSej samostatnej, s Uverovou zmluvou nijako nesuvisiacej
Zmluvy o revolvingovom uvere |. Odpoved je nie. Preto sud uzavrel, Ze bez toho, aby bol odporca na
existenciu dojednania o Zmluve o revolvingovom uvere . osobitne upozorneny, ¢o v konani preukazané
nebolo, pricom dékazna povinnost lezi na navrhovatelovi, nemozno mat za to, Ze jeho podpis na listine
obsahujucej takého dojednanie sam o sebe predstavuje vyjadrenie vaznej vole odporcu uzavriet Zmluvu
o revolvingovom uvere |. Existencia vbéle odporcu v konani inym spdsobom - napriklad vyhlasenim
samotného odporcu - preukazana nebola.

3) Na nedostatok slobodnej a vaznej vole odporcu uzavriet spolu s Uverovou zmluvou aj Zmluvu o
revolvingovom uvere |. moZno poukazat aj v suvislosti s tym, Ze navrh Uverovej zmluvy bol po formalne;
aj obsahovej stranke vypracovany vyluéne navrhovatefom. Na zaklade skutoéného - realneho jednania s
odporcom boli do nej doplnené len udaje tykajuce sa odporcu a ustanovenia tykajuce sa samotnej vysky
uveru uvedené vo formularovej €asti zmluvy. Ostatné ustanovenia a klauzuly na listine boli vyhotovené
navrhovatelom bez toho, aby odporca ich znenie mohol akymkolvek spésobom ovplyvnit. Medzi takéto
patri aj dojednanie o uzavreti Zmluvy revolvingovom uvere |.. Odporca nielenze nemohol ovplyvnit
znenie tohto ustanovenia, ale ani to, €i sa takéto ustanovenie na listine vbbec ma nachadzat alebo nie. Ak
teda odporca chcel s navrhovatefom uzavriet Uverovi zmluvu, nemal redlne inG moznost, len cell listinu
ako mu bola navrhovatelom predloZena, vratane ustanovenia o dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere
I. podpisat, bez ohladu na to €i to skutoéne chcel alebo nie. Je nepripustné, aby za takychto podmienok
podpisané dojednanie odporcu ako slabSiu zmluvnu stranu zavazovalo, aj keby o jeho existencii v
zmluve hned mal vedomost.

Zo samotného textu dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere |. v spojeni ustanoveniami Hlavy
8 ods. 1 az 5 Uverovych podmienok tykajlcich sa zmluvy o revolvingovom uvere vSak vyplyva
aj to, Ze nielen vbla odporcu, ale ani skutoéna a vazna vbla samotného navrhovatefa uzavriet
v &ase podpisu Uverovej zmluvy aj Zmluvu o revolvingovom Uvere nebola dana. Podla § 497
Obchodného zakonnika sa zmluvou o Uvere veritel zavazuje, Ze na poziadanie dlZznika poskytne
v jeho prospech penazné prostriedky do uritej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit’ a zaplatit' uroky. Uzavretim Gverovej zmluvy teda vzniké pravo diZnika na poskytnutie
dohodnutych penfiaznych prostriedkov a povinnost' veritefa diznikovi dohodnuté pefiazné prostriedky
na jeho poziadanie poskytnut. Zakladné ustanovenie Zmluvy o revolvingovom uvere |. tak ako bolo
vypracované samotnym navrhovatefom stanovuje, Ze ,....na zaklade takto uzatvorenej zmluvy vznika
klientovi pravo na poskytnutie revolvingového Gveru (dalej len RU I) a spoloénosti povinnost RU |
za dohodnutych podmienok poskytnut klientovi‘. V § 3 Hlavy 8 Uverovych podmienok sa uvadza, Ze
Zmluva o revolvingovom Uvere |. sa stava platnou podpisom Uverovej zmluvy. Z § 2 Hlavy 8 Uverovych
podmienok vSak vyplyva, Ze sa klient a spolo¢nost’ dohodli na tom, Ze Uverovu kartu (prostrednictvom
ktorej sa uver mal poskytnut) je spolocnost opravnena klientovi zaslat, ak si bude riadne plinit svoje
povinnosti vyplyvajice z Uverovej zmluvy. Ak by uz v &ase podpisu Uverovej zmluvy existovala vazna
véla navrhovatela uzavriet a odporcom Zmluvu o Revolvingovom uvere |, vznikla by navrhovatelovi
jej platnym uzavretim povinnost a nie opravnenie zaslat odporcovi Gverovu kartu ako dohodnuty
prostriedok na &erpanie Gveru. Tym, Ze v § 2 Hlavy 8 Uverovych zmluvnych podmienok navrhovatel
zaslanie uverovej karty odporcovi formuloval ako svoje opravnenie, nie povinnost, dal jasne najavo, Ze
v &ase podpisu Uverovej zmluvy e$te nemal vaznu volu prevziat na seba zavézok poskytnut odporcovi
Revolvingovy uver |.. Tuto porial az po prevereni platobnej discipliny odporcu pri splacani uveru z
Uverovej zmluvy a vyjadril ju tym, Ze mu zaslal Gverovu kartu.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze ku kontraktaCnému procesu, pri ktorom existovala vazna véla oboch
zmluvnych stran - navrhovatela aj odporcu, uzavriet Zmluvu o revolvingovom uvere | doSlo az po
tom, €o navrhovatel zaslal odporcovi Uverovu kartu, metodicku priru¢ku a sadzobnik, teda nie v ¢ase



podpisu Uverovej zmluvy €. 3808149063. AZ pri tomto naslednom telefonickom kontraktaénom procese
si navrhovatel' s odporcom dohodli skuto&nu vySku Uverového ramca 1 000,- €, ako to vyplyva aj zo
splatkového kalendara predloZeného navrhovatelom. Ci boli pri tychto jednaniach ugastnikov a akym
sposobom dohodnuté aj dalSie naleZitosti Zmluvy o revolvingovom uvere |. (vySka uroku, vySka splatok,
lehota splatnosti splatok a poplatky spojené s uverom a pod.) v konani preukadzané nebolo, priCom
dbkazné bremeno ohladne tychto skuto€nosti lezi na navrhovatelovi. Nebolo preukdzané ani to, Ze
vysledkom tohto kontraktaéného procesu bola zmluva, ktora by mala pisomnu formu.

Z vysSie vedeného mozno uzavriet, Ze k platnému uzatvoreniu Zmluvy o revolvingovom Uvere |. medzi
navrhovatelom a odporcom nedo$lo. Zmluva, ktora bola vysledkom prvého kontraktaéného procesu,
ktory medzi G&astnikmi prebehol v ramci uzatvarania Uverovej zmluvy diia 22.08.2008 je absolutne
neplatna pre nedostatok skuto¢nej a vaznej véle oboch zmluvnych stran zmluvu uzavriet (§ 37 OZ).
Zmluva, ktora bola vysledkom druhého kontraktaéného procesu je absolutne neplatna minimalne z
doévodu nedostatku pisomnej formy (§ 40 OZ v spojeni s § 4 ods. 1 Zak. & 258/ 2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch), priom v konani nebol zisteny ani jej konkrétny obsah (s vynimkou vysky
uveroveého ramca). Preto, navrhovatefovi narok na plnenie z titulu Zmluvy o revolvingovom uvere |.
nevznikol.

KedZe vSak odporca z karty poskytnutej navrhovatelom finanéné prostriedky Cerpal, je povinny takto
poskytnuté plnenie v zmysle ust. § 451 ods. 1, 2 a § 457 Obcianskeho zakonnika vratit. Odporca Cerpal
financné prostriedky v celkovej vyske 990,18 € a navrhovatelovi splatil spolu len 280,- €. Preto je povinny
mu uhradit eSte 710,18 €.

V priebehu konania vedlajSi u€astnik vzniesol namietku premi¢ania navrhovatelom uplatneného naroku.
Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premici
za 2 roky odo dna ked sa opravneny dozvie, Ze k bezdévodnému obohateniu doslo a kto sa na
jeho ukor obohatil. Navrhovatel sa o bezdévodnom obohateni odporcu dozvedel vzdy pri kazdom
jednotlivom Eerpani finan&nych prostriedkov z Uverovej karty. K poslednému &erpaniu prostriedkov doslo
dria 28.02.2010. Preml&acia doba naroku navrhovatefla zacala plynut odo dria kedy sa pravo na vratenie
bezdbdvodného obohatenia mohlo vykonat po prvy raz. KedZe &as plnenia na vratenie bezdévodného
obohatenia nebol dohodnuty, mohol navrhovatel uz defi nasledujuci po kazdom jednotlivom Cerpani
penaznych prostriedkov z uverovej karty vyzvat odporcu na ich vratenie. Pri poslednom d&erpani
vykonanom dfia 28.02.2010, mohol navrhovatel odporcu vyzvat na vratenie bezdévodného obohatenia
dnia 01.03.2010 a odporca bol povinny plnit prvy defi po takejto vyzve (§ 563 Obdianskeho zakonnika),
teda 02.03.2010. Navrhovatel si tak narok na vratenie bezdévodného obohatenia na side mohol uplatnit
po prvykrat diia 03.03.2010. Navrh na sud podal diia 23.04.2014, teda davno po uplynuti premliCace;j
lehoty na vratenie naroku z bezdévodného obohatenia. Z tohto dévodu, nakolko sa pravo navrhovatela
na vratenie bezdévodného obohatenia premiCalo a v konani bola vedlaj§im u€astnikom vznesend
namietka premi¢ania, nie je mozné navrhovatelovi preml¢ané pravo priznat' (§ 100 ods. 1 OZ). Preto
sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania odporcu sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 v spojenis § 151 ods. 1 O.s.p.. Odporca,
ktory bol v konani plne uspesny pri braneni svojho prava by mal narok na pind nahradu trov, ktoré mu
v konani vznikli. Nakolko si v3ak odporca trovy konania neuplatnil sid mu ich nahradu nepriznal. O
trovach vedlajSieho uCastnika sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu, ktory ma v konani narok na nahradu trov podla Uspechu toho uc€astnika, na strane
ktorého v konani stoji, priznal plny narok na nahradu uc¢elne vynalozenych trov konania. Trovy konania
vedlajSieho ucastnika predstavuju trovy jeho pravneho zastupenia advokatom, ktoré mu priznal v sulade
s ust. § 10 ods. 1, 13a ods. 1 pism. a/ ac/, § 15 a § 18 ods. 3 Vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len Vyhlaska) v platnom zneni za 2 dukony
pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia a podanie navrhu na sud v tarifnej vyske a 61,41 €
+ 2x rezijny pausal 8,04 €, teda vo vySke 138,90 €. Trovy vedlajSieho ucastnika vynalozené na jeho
pravne zastipenie v rozsahu dvoch Ukonov pravnej sluzby tak ako boli vysSie uvedené sud povazoval
za ucCelne vynalozené. Nahradu trov konania navrhovatel zaplati v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p. na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika konania na strane odporcu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podra ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v platnom zneni).



