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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
&lenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipena spolo&nostou Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti odporcovi: Slovenska republika, za ktoru
kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k.
8C/244/2012-110 zo diia 14. maja 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného siudu potvrdzuje.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal
uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu majetkovu Skodu, ako aj nemajetkovd ujmu spbésobenu
nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu - Okresného sudu Martin. Nespravnost postupu mala
spocivat v okolnosti, Ze v exekuénej veci (navrhovatela ako opradvneného) vedenej sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym pod sp. zn. Ex 10616/2008 exeku&ny sud nerozhodol o Ziadosti opravneného
o udelenie poverenia v zakonnej 15-dfiovej lehote, ale s omeskanim viac nez 7 mesiacov.
Prvostupriovy sud vychadzal zo zistenia, ze v exeku€nej veci tamojSieho sudu sp. zn. 17Er 4659/2008
exekuény sud na zaklade Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru€enej 5.12.2008,
vydal sudnemu exekutorovi poverenie dha 15.12.2008 a dorucil ho drfia 29.12.2008. Nadvazne
konstatoval, Ze exekuény sud pri rozhodovani o predmetnej Ziadosti konal v zakonnej lehote. Z tohto
dovodu neboli zistené Ziadne prietahy v exekuénom konani v podobe opomenutia vydat’ rozhodnutie v
zakonom stanovenej lehote, t.j. nebol preukazany nespravny dradny postup ako zakladny predpoklad
zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci.

O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
procesne uspeSnému odporcovi ich nahradu nepriznal, nakolko tento si nahradu trov neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci na nové prejednanie. Poukazal na koncepciu spravodlivého sidneho konania
zahffajuceho pravo na kontradiktorne konanie a v danej spojitosti namietal, Ze nebol obozndmeny
s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k nim vyjadrit a nemal moznost ani navrhnut
dbkazy na podporu svojich tvrdeni. Za takejto situacie doslo podla odvolatela k degradacii zasady
kontradiktérnosti konania.

Mal za to, Ze okresny sud sa nedostato&ne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest
konanie, ked ignoroval Ziadost o odrolenie pojednavania z dblezitého dévodu. V dbésledku toho



viedol pojednavanie, na ktorom v nepritomnosti navrhovatefa meritérne rozhodol. V Ziadosti sa pritom
zdéraziiovalo, Ze navrhovatel trva na osobnej Ulasti pravneho zastupcu na pojednavani. Zaroven
vSak odvolatel prvostupfiovému sudu vytykal, Ze nemohol rozhodnut bez nariadenia pojednavania.
Pokial totiz dospel (na zéklade dokazovania, ktorého obsah a rozsah si bez akéhokolvek dévodu
ur€il sam) k zaveru, Ze existuje okolnost' braniaca vydat pre navrhovatefa pozitivne rozhodnutie,
musel(vo vSeobecnosti) o tom informovat’ U€astnikov a umoznit im, aby sa k tomu kontradiktérne
vyjadrili. Upozornil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pdvod nie je z odévodnenia
rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZené v exeku€énom spise. Osobitne zdbraznil,
Ze pokial odporca nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu,
mal okresny sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie. TaktieZ oznacil meritérne rozhodnutie
za predCasné z dovodu, Ze konajuci sud nevyCkal pravoplatnost rozhodnutia o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania.

Navrhovatel (opakovane) poukazal na svoje tvrdenia o tom, Ze konajuceho sudcu, bolo potrebné z
rozhodovania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skuto€nostiach dévod na
vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v jeho oCiach a objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto
sudcu povazovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie krajského sudu bolo podla odvolatela vydané v
rozpore s ustalenou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach. Zarover je v
rozpore s judikatdrou Ustavného sudu SR, &i Eurépskeho stidu pre fudské prava v oblasti zachovavania
prava na nestranny sud.

Vo vztahu k vecnému posudeniu uplatneného naroku odvolatel vytykal sudu prvého stupria viacero
omylov, z ktorych ,prikladmo® uviedol konstatovanie, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie
rozhodnutia boli dodrzané, hoci v odévodneni prezentované Casové uUseky tomu nenasvedCuju. Za
vyznamné povazoval nielen skimanie okamihu, kedy exekuény sud o vydani poverenia rozhodol, ale i
momentu, kedy poverenie sudnemu exekutorovi dorugil.

Odporca ostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim
§ 212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2za su€asnej aplikacie § 156
ods. 3 O.s.p.) napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

Len vo vSeobecnosti je akceptovatelna Uvaha odvolatela, Ze sulastou kontradiktérneho konania
je pravo byt oboznameny s predlozenymi dékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dékazné navrhy.
Zasada kontradiktornosti totiz predovSetkym pojmovo predvida procesnu aktivitu u€astnikov konania.
Taziskom realizacie ich procesnych prav je (prave) pojednavanie, na ktoré bol navrhovatel riadne a
v€as predvolany a svojim postupom - bezdévodnou neucastou- sa o ich bezprostredné naplnenie sam
obral. V pripade ucasti na pojednavani by sa zu&astnil vykonavania dokazovania, mohol by navrhovat
jeho doplnenie, resp. sa k vykonanému dokazovaniu sa vyjadrit. V tejto suvislosti su potom dalSie
tvrdenia a namietky navrhovatela dotykajluce sa odnatia prava konat pred sudom a poruSenia zasady
kontradiktornosti bezvyznamné.

Prvostupriovy sud ur€il termin pojednavania na defi 14.5.2014 a pravnemu zastupcovi navrhovatela
spolu s predvolanim (&.I. 102 spisu) dnha 22.4.2014 dorugil vyjadrenie odporcu k veci samej. Tym
je vyvratena zasadna odvolacia ndmietka navrhovatela, Ze sa nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam
protistrany. Ziadna ina argumentacia (nez vyplyvajlca z uvedeného pisomného vyjadrenia) zo strany
odporcu v konani predlozena nebola.

Bezpredmetnou je ndmietka odvolatefa o pred€asnosti meritérneho rozhodnutia z dévodu, Zze konajuci
sud nevyckal na pravoplatnost rozhodnutia o zamietnuti navrhu na prerudenie konania. V sudenej veci
totiz takyto navrh nebol ani podany. Nadvazne neexistuje Ziadne nepravoplatné rozhodnutie o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania, na pravoplatnost’ ktorého by bolo mozné/potrebné vyckat'.

Stotoznit sa nemozno ani s tvrdenim ohfadne konania ,vylu¢eného® sudcu. Zakonna sudkyrfia (spravne)
- v intenciach rozhodovacej Cinnosti nadriadeného sudu - vyhodnotila obsahovo zméato€éné podania
navrhovatefa formulujuce neexistujuci institut ,generalnej namietky zaujatosti®. Samotna zakonnd
sudkyfia sa vo veci necitila zaujata, preto nebol dévod na rozhodovanie o nevznesenej namietke
zaujatosti. Ani v posudzovanom odvolani neuviedol odvolatel Ziadne iné/d'alSie okolnosti, ktoré by mali
zakladat' vylu€enie zdkonnej sudkyne.



S ohladom na uplatnené odvolacie namietky je potrebné poukazat na zodpovednost navrhovatela
za obsahové vymedzenie jeho odvolania, osobitne v spojitosti s viazanostou odvolacieho sudu
konkrétnymi odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Nadvézne plati, Ze odvolaci sud nembze
v sporovom/kontradiktornom konani nahradzat’ nevyhnutnu procesnu aktivitu G&astnika/odvolatela a
formulovat’ namiesto neho odvolacie dévody, resp. preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez
uCastnikom konania v odvolani vznesenych nadmietok. Okresny sud jednoznaéne pomenoval/oznagil
dévod zamietnutia navrhu a je vyluéne na tarchu odvolatela, Ze vo vztahu k vecnej/nosnej argumentacii,
na ktorej okresny sud zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie, nepredlozil konkrétnu protiargumentaciu.
Nedbvodnou je poziadavka odvolatela, Zze v pripade, ak sa odporca k navrhu nevyjadril, mal sud
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Je vyluéne vecou procesnej autonémie odporcu, ¢i sa k podanému
navrhu vyjadri a nadvazne je vecou posudenia listinnych dbékazov konajucim sudom, &i predstavuju
podklad pre pozitivne rozhodnutie o uplatnenom naroku. Samotné nevyjadrenie sa odporcu (odhliadnuc
od toho, Ze v sudenej veci sa odporca vyjadril) nepochybne bez dalSieho neznamena povinnost’ sudu
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

Neopodstatnenymi su tvrdenia odvolatefa, Ze z odévodnenia nie je poznatelné, €i iSlo o listiny (ktorymi
bolo vykonané dokazovanie) zaloZzené v exeku€nom spise. Zo zapisnice o pojednavani je nepochybné,
Ze dokazovanie bolo vykonané (aj) oboznamenim obsahu pripojeného exekuéného spisu Okresného
sudu Martin sp. zn. 17Er/4659/2008, ktory dbkaz vyslovne (€.I. 2 spisu) poZadoval navrhovatel.
Ind skutognost’ nie je mozné vyvodit ani z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia (str.6
odbévodnenia; €.1. 115 spisu).

Vo vztahu k namietke, Ze dolezitym je skumanie okamihu, kedy exeku€ny sud poverenie sudnemu
exekutorovi dorucil, odvolaci sud dodava, Ze tato Uvaha neobsahuje Ziadne konkrétne tvrdenia o
poruSeni povinnosti exekuéného sudu pri doru€ovani poverenia. PredovSetkym v8ak nezodpoveda
tvrdeniam prezentovanym v navrhu (§ 205a O.s.p.), kde navrhovatel skutkovy zaklad uplatneného
naroku zaloZil na nedodrZani zakonnej povinnosti exekuéného sudu rozhodnut’ o Ziadosti o udelenie
poverenia do 15 dni.

Pokial navrhovatel v odvolani uvadza, Zze ,v odévodneni prezentované Casové Useky (bez bliz3ej
konkretizacie o ktoré €asové Useky sa ma jednat) nenasvedcCuju“ konstatovaniu okresného sudu o
dodrzani namietanych leh6t, plati, Ze dotknuté Casové udaje zodpovedaju skutkovym zisteniam a
vyplyvaju z pripojeného exekuéného spisu. Napokon, zmato&nym je odvolanie v €asti, kde navrhovatel
vytyka okresnému sudu vykonanie pojednavania napriek ziadosti o jeho odroCenie (bez ohfadu na to, Ze
o odro&enie pojednavania nepoziadal); nasledne vSak v rozpore s tym odvolatel namieta, Ze sud nesmel
rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

Na zaklade konsStatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal dokazovanie
nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu, plne reSpektoval kontradiktérnost sporového konania,
umoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spésobom vyhodnotil
tak procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj meritum veci. Odvolacie dévody navrhovatelfa boli teda
neopodstatnené (v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. je krajsky sud viazany konkrétnymi dévodmi odvolania)
a neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej
povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.). Napadnuty rozsudok preto vo veci samej potvrdil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od meritérneho
rozhodnutia zavisly, vyrok o trovach prvostupriového konania. Okresny sud nélezite aplikoval zasadu
uspechu v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze uc€astnikom ich nahradu nepriznal.
Odvolatel - navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu jeho trov. Naproti tomu odporca si nahradu trov aktualneho
odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



