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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatela:
Dévera zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436,
adresa na dorucovanie pisomnosti: Cintorinska 5, oddelenie regresov, 949 01 Nitra, proti odporcovi: D.
Y., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX F. G., §tatny obCan SR, zast. opatrovni¢kou sudnou
tajomnickou Okresného sudu F. U. C., v konani o zaplatenie 524,43 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz vydany pod €. k. 13C/228/2013-15 zo dria 18.12.2013.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 524,43 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Odporcaje povinny zaplatit vilehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny
poplatok za navrh vo vyske 31,- € na Ucet tunajsieho sudu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na zacatie konania domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
524,43 € z dévodu, Ze navrhovatel sa z oznamenie zdravotnickeho zariadenia dozvedel o poskytnuti
zdravotnej starostlivosti v dosledku zavineného protipravneho konania. Odporca dra 16.08.2011
spbsobil ublizenie na zdravi poistencovi navrhovatela |. F. a sp&sobil mu zranenia, ktoré si vyZiadali
lekarske oSetrenie. Zavinené protipravne konanie bolo 3etrené i organmi Statnej spravy a rozhodnutim
Obvodného uradu Prievidza €. k. ObU- PD- OVVS-2011/03224-00002 zo dfia 25.10.2011 bol uznany
vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch. KedZe napadnuty bol v Ease ubliZzenia na zdravi poistencom navrhovatela,
uhradil za neho navrhovatel naklady na poskytnutd zdravotnu starostlivost v suvislosti s vy$3ie
uvedenym lekarskym oSetrenim v sume 524,43 €. Tym, Ze poSkodenému poistencovi navrhovatela bola
zavinenym protipravnym konanim odporcu spésobend ujma na zdravi, na nasledky ktorej bol lieCeny
v zdravotnickych zariadeniach, vznikla navrhovatefovi $koda spodivajuca vo vyloZzenych nakladoch za
poskytnutd zdravotnu starostlivost v sume 524,43 €. Vyzvou na zaplatenie vynaloZzenych nékladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ zo dfia 06.05.2013 sa navrhovatel bez Uspechu domahal, aby
odporca v zmysle § 42 ods. 4 pism. a) Zakona €. 577/2004 nahradil vynaloZzené lieCebné naklady v
sume 524,43 € v lehote do 15 dni odo dfia doru&enia vyzvy. KedZe na vyzvu odporca nereagoval, zaslal
mu navrhovatel dfia 08.07.2013 pokus o zmier, av3ak ani na tento odporca nereagoval a dlZznu sumu
neuhradil.



Sud predmetnému navrhu v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom &. k. 13C 228/2013-15 zo
dria 18.12.2013, ktory nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk a preto sud zrusil platobny
rozkaz podla ustanovenia § 173 ods. 2 O.s.p..

Sud dorugil u¢astnikom konania poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach; opatrovnicke
odporcu spolu s navrhom na zacatie konania.

Opatrovni¢ka odporcu sa k predmetnému navrhu nevyjadrila.

Sud vo veci vytyCil pojednavanie na defi 28. 08. 2014, pricom pojednaval v nepritomnosti navrhovatela,
ktory svoju neucast ospravedinil a Ziadal pojednavat’ v jeho nepritomnosti v zmysle predlozenych
listinnych dékazov. OpatrovniCka odporcu mala doru€enie predvolania riadne a na¢as vykazané s tym,
Ze svoju neucast neospravedinila.

Sud preto aplikoval zdkonné ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. a z dévodu hospodarnosti pojednaval v
nepritomnosti u€astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a oboznamil sa s navrhom na zacatie konania, vyzvou na Uhradu
nahrady za poskytnuty zdravotnu starostlivost zo dfia 06.05.2013 spolu s koépiu vratenej zasielky,
pokusom o zmier zo dna 08.07.2013, rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok &. k. ObU-PD-
OVVS-2011/03224-00002 zo dnia 25.10.2011 vydaného Obvodnym uradom Prievidza, vycislenim
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost v suvislosti so zdravotnym oSetrenim zo dria 16.08.2011,
ako aj obsahom celého spisu a zistil tento skutkovy stav:

Odporca diia 16.08.2011 0 14.10 h v Prievidzi na ulici G. Svéniho vedra stanku PNS pred herfiou objektu
Titanic a vedla OD PRIOR po predchadzajucej hadke fyzicky napadol I. F., nar. 1990, a to tak, Ze ho
jedenkrat udrel pastou do pravého oka, po ¢om nasledne spadol na zem, ¢im mu spdsobil drobné
zranenie, teda umyselne narusil obCianske spolunazivanie drobnym ubliZzenim na zdravi. Za uvedeny
skutok bol uznany vinnym Rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok vydanym Obvodnym uradom
Prievidza ¢. ObU-PD-0OVVS-2011/03224-00002 zo dha 25.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dha
27.11.2011. Za tento skutok mu bola ulozena pokuta 15,- €.

Navrhovatel vyzvou zo diia 06.05.2013 vyzval odporcu na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ pre poskodeného I. F., a to vo vySke 524,43 € v lehote 15 dni odo dna dorucenia tejto
vyzvy. Predmetna vyzva bola vzhfadom na to, Ze odporca neprevzal zasielku v odbernej lehote, vratena
postovym doruovatefom navrhovatelovi.

Dria 08.07.2013 zaslal navrhovatel odporcovi pokus o zmier, ktorym ho opatovne vyzval na uhradu
celkovej sumy 524,43 v lehote 7 dni odo dfia doru€enia pokusu o zmier. Odporca v3ak svoju pohladavku
voci navrhovatelovi doposial nesplnil.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) Z&kona €. 577/2004 Z. z., o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ voci poistencovi narok na uhradu za poskytnutd
zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku poruSenia lie€ebného rezimu alebo
v dosledku uZzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vo i tretej osobe, ak k Urazu alebo inému
poskodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze uplatneny narok navrhovatela je dévodny. Odporca
fyzicky napadol poistenca navrhovatela a bol uznany vinnym z priestupku podfa § 49 ods. 1 pism. d)
Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. proti ob&ianskemu spolunazivaniu, pri¢om tymto zavinenym protipravnym
konanim doslo k drobnému zraneniu poistenca navrhovatela. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti boli
naplnené podmienky, ktoré Zakon €. 577/2004 Z. z. stanovuje pre uplatnenie naroku na Uhradu za
poskytnutu zdravotnu starostlivost vodi tretej osobe. PredloZzenim vyuétovanych nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost mal sud preukazané, Ze naklady na zdravotnu starostlivost poskytnutu pre
poistenca I. F. v suvislosti s protipravnym konanim odporcu boli v celkovej vySke 524,43 €.



Vzhladom na uvedeného skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud zaviazal odporcu na
zaplatenie istiny vo vySke 524,43 €.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V danom pripade bol navrhovatel
uspesny, av8ak Ziadne trovy konania si neuplatnil, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Sud zaroven aplikoval zakonné ustanovenie § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch , a kedZze v danom
pripade navrhovatel bol oslobodeny od platenia sudneho poplatku a odporca v konani nebol Uspesny,
sud ho zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 31,- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prav
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



