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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobkyne X. T., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom V. K. XX, XXX XX N., pravne zastipena advokatom JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému C. M. so sidlom K. R. X, XXX XX D., X.: XX XXX XXX,
o primerané finanéné zadostucinenie 1.877,86 Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov, ¢.k. 16Csp/85/2020 - 51 z 15.10.2020 takto

rozhodol:

I. Odmieta odvolanie proti vyroku |I..

Il. Vo zvySnej napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku Ill. rozsudok zruSuje a vec v rozsahu zruSenia vracia
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom zamietol
navrh Zalovaného na preruSenie konania; Il. vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni titulom
primeraného finanéného zadostudinenia sumu 900,-Eur; 1ll. vyrokom Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol a IV. suvisiacom vyroku o trovach konania rozhodol tak, Ze ich plnou nahradou zaviazal
Zalovaného.

2. Po citovani ust. 3 ods. 3, ods. 5 zak. & 250/2007Z.z., § 52 ods. 1-4 Ob¢&. zak., § 162 ods.
3, § 255 ods. 1 CSP svoje rozhodnutie vecne dévodil tym, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou na
Zalovanom domahala zaplatenia titulom primeraného finanéného zadostucinenia sumy 1.887,86Eur,
ktora suma predstavovala sumu judikovaného bezdévodného obohatenia sa Zalovaného voci Zalobkyni
a jej manzelovi v konani vedenom pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 25C/54/2016 ( v
ktorom bola Zaloba rozsudok €.k. 25C/54/2016-136 z 21.01.2019 zamietnutd) v spojeni s odvolacim
konanim pred Krajskym sudom v PreSove (v ktorom bol zamietavy rozsudok sudu prvej inStancie
rozsudkom €.k. 8C/67/2019-206 z 27.02.2020 zmeneny a Zalovany zaviazany k vydaniu bezdévodného
obohatenia v oznadenej vySke s prisl.) s tym, Ze v zakladnom konani bolo konstatované poruSenie
spotrebitelskym prav Zalobcov, na zaklade nimi iniciovanej Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia,
kde za primerané finanéné zadostuc€inenie s poukazom na to, Ze Zalovany si voéi spotrebitelom
uplatrioval zo spotrebitel'skej zmluvy neobsahujicej vietky zakonom predpisané obligatérne nalezitosti
plnenie, na ktoré nemal narok, vyvolaj u spotrebitefov stav pravnej neistoty, ktory museli rieSit podanim
Zaloby, povazoval sumu 900,-Eur a vo zvySku Zalobu zamietol. Skuto¢nost, Ze Zalovany podal proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu zo zakladného konania dovolanie, nepovazoval za dévod pre prerusenie
konania. O trovach konania rozhodol podfa zdsady uspechu, pri€¢om vyska trov mala byt pocitana z
prisudku.

3. Oznaceny rozsudok v€as podanym odvolanim, okrem lIll. vyroku napadol Zalovany, poukazujuc na
odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b/,d/,f/ a h/ CSP. Odvolatel mal za to,



Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti jeho navrhu na preruSenie konania do skoncenia
dovolacieho konania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v zakladnom konani vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, pretoZe v pripade kladného rozhodnutia o jeho dovolani, by konanie o
primeranom finanénom zadostucineni stratilo pravny zaklad. Su¢asne navrhol aj odvolaciemu sudu
prerusit konanie do skon&enia dovolacieho konania. Odvolatel okrem toho povaZoval poZiadavku na
primerané finan&né zadostucinenie od Zalobkyne za neopodstatnenu a neprimerand, tu akcentujuc, Ze
posudzovanie tohto naroku je vecou individualnych skutkovych zisteni. Rozsudok povazuje odvolatef
rovnako za nepreskumatefny, lebo sa v fiom sud prvej indtancie nevyporiadal s nim uvadzanymi
skuto€nostami. Navrhol zmenu rozsudku spocivajucu v zamietnuti Zaloby v celom rozsahu za
su€asného priznania trov konania, alternativne jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Protistrana navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit a uplatnila trovy odvolacieho konania.
5. Dal$ie podania stran do rozhodnutia odvolacieho sudu dané neboli.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je nutné v napadnutom IlI.
vyhovujucom vyroku a vo IV. suvisiacom vyroku o trovach konania zru8it a odvolanie voci vyroku . pre
zmenu odmietnut.

7. O navrhu na preruSenie konania rozhoduje sud uznesenim (§ 234 ods. 1 CSP). Proti uzneseniu je vo
vSeobecnosti pripustné odvolanie iba vtedy, ak to zakon vyslovne pripusta (§ 357 CSP). Ak je podané
odvolanie proti uzneseniu, ktoré nie je obsiahnuté v enumerativhom vypoc&te, musi byt bez dalSieho
odmietnuté (§ 386 pism. ¢/ CSP). Proti uzneseniu o zamietnutiu navrhu na preruSenie konania odvolanie
nie je pripustné, to je pripustné iba proti uzneseniu o preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a
§ 164 CSP (§ 357 pism. n/ CSP).

8. Ak potom tu odvolanim napadnuty I. vyrok rozsudku o zamietnuti navrhu na prerudenie konania
je rozhodnutim, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (analogicky § 357 CSP), odvolaciemu
sudu neostavalo ni€¢ iné, a to aj napriek nespravnemu pouceniu o pripustnosti odvolania zo strany
prvoinstanéného sudu, odvolanie Zalovaného postupom podla § 386 pism. ¢/ CSP voci tomuto vyroku
odmietnut.

9. Ako konStatoval vo svojom rozsudku sud prvej inStancie, rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢€.k.
25C/54/2016-136 zo dna 21.01.2019 v spore Zalobcov: K. T.a X. T. proti Zalovanému C. M.. o vydanie
bezdbdvodného obohatenie vo vyske 1.887,86Eur sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalobcom uloZil
povinnost’ zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom rozsudkom Krajského
sudu v PreSove ¢.k. 8Co/67/2019-206 zo dfia 27.02.2020 bol vy$Sie uvedeny rozsudok sudu prvej
indtancie zmeneny tak, Ze Zalovanému bola uloZena povinnost vydat Zalobcom bezdévodné obohatenie
vo vySke 1.887,86Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne od 27.02.2016 do zaplatenia
a zaroven Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost 07.04.2020. Nasledne v3ak Zalovany proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie,
o ktorom Najvyssi sid SR rozhodol uznesenim sp.zn. 7Cdo/150/2020 z 24.08.2022 tak, Ze rozsudok
odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud tak
nasledne opatovne vec prejednal a svojim rozsudkom ¢&.k. 8C0/50/2022-343 z 28.11.2022 rozsudok
Okresného sudu PreSov &.k. 25C/54/2016-136 zo dfia 21.01.2019 potvrdil a Zalovanému priznal narok
na plnu nahradu trov konania proti Zalobcom, s ktorymi pokragoval ako s pravnymi nastupcami po K.
T.. Tento rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost dia 13.12.2022. Tu sa ziada uviest, ze
odvolaci sud v sudenej veci mal za to, Ze bolo potrebné odvolacie konanie prerusit, a to najsamprv
do skonCenia dovolacieho konania a na zaklade jeho vysledku potom neskér az do pravoplatného
skoné&enia zakladného konania, ¢o urobil svojimi uznesenia z 30.09.2021, resp. z 03.11.2022, pod sp.
zn. 12CoCsp/2/2021.



10. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obciansky zakonnik, vznika
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podfa ktorého proti poruseniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mdZze sa spotrebitel proti porusSitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

11. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto porueniu prava alebo povinnosti
dojde.

12. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z.z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spésobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

13. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitela uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku. Ci doslo k Gspe$nému uplatneniu porusenia prava alebo
povinnosti na sude vyplynie az z pravoplatného rozhodnutiu sidu vydaného vo veci same;.

14. V sudenej veci Zalobkyfia svoj narok o primerané finanéné zadostucinenie opierala o pévodne
odvolacim sudom judikovanu povinnost Zalovaného vydat’ Zalobcom bezdbévodné obohatenie, na ktoré
plnenie v désledku absencie zakonom predpisanych obligatérnych nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy
nemal narok. Z posledného rozhodnutia odvolacieho sudu v zakladnom konani vSak nateraz plynie, Ze
Zalobcovia v iom Uspesni neboli, o spésobuje absenciu hmotnopravneho predpokladu pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia, t.j. Gspedné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti. Za
takto popisanej situacie neostévalo odvolaciemu sudu ni€ iné, iba rozsudok vo zvysnej napadnutej Easti
(okrem IIl. vyroku) postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit' a vec v rozsahu zruSenia vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie postupom podfa § 391 CSP.

15. Povinnostou sudu prvej indtancie bude v dalSom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je podla § 391 ods. 2 CSP viazany, t.j. opatovne vec prejednat, v potrebnom rozsahu vykonat
dokazovanie k skutkovym zisteniam potrebnym pre formulaciu pravneho posudenia veci o pripadnej
danosti naroku zalobkyne, vysledky celého konania zhodnotit' a az potom o veci znova rozhodnut, pri¢om
je potrebné naleZite sa vysporiadat' s relevantnou pravnou i skutkovou argumentaciou stran sporu a
nové rozhodnutie nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 a 3 CSP oddvodnit. V novom rozhodnuti rozhodne
sud prvej inStancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

16. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



