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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Ing. Q. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom P. S., P. Z. XXXX/XX, zastipeny Mgr. Martinom Machajom, advokatom so sidlom v
Dolnom Kubine, Radlinského 47, proti zalovanému: X. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. V. XXX, zastGpeny
JUDr. Michaelou Pagéacikovou, advokatkou so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1710, v konani o
nahradenie vOle Zalovaného, takto

rozhodol:
|. Sud zalobu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanému voci zalobcovi nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia vo vyske 390,15 eura, ktoru je Zalobca povinny zaplatit' z&dstupcovi Zalovaného do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$i sud 09.04.2014, po jej oprave podanim z 15.04.2014, sa Zalobca
prostrednictvom svojho zastupcu domahal vydania rozsudku nahradzujuceho vélu zalovaného tak, ze
zalovany ponuka zalobcovi na predaj nehnutelnosti - pozemky zapisané na:

LV & XXXX pre k. 0. Q.A. Z., pod A parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, parc. &. 39 -
ostatné plochy o vymere 1449 m2, parc. &. 40 - vodné plochy o vymere 1906 m2, parc. €. 61/18 - lesné
pozemky o vymere 3887 m2, parc. €. 62 - lesné pozemky o vymere 18174 m2, pod A parcely registra
,E* evidované na mape uréeného operatu parc. €. 38 - orna péda o vymere 21267 m2, parc. €. 41 -TTP
o vymere 15297 m2, parc. €. 42 - orna pdda o vymere 17131 m2, parc. €. 43 - TTP o vymere 5219 m2,
parc. €. 44/1 - TTP o vymere 3378 m2, parc. €. 44/2 - lesné pozemky o vymere 1305 m2, parc. €. 45 -
orna péda o vymere 8783 m2, parc. €. 46 - TTP o vymere 3791 m2, parc. €. 47 - orna péda o vymere
2546 m2, parc. €. 48 - TTP o vymere 396 m2, parc. €. 49/1 - lesné pozemky o vymere 17432 m2, parc.
€. 49/2 - lesné pozemky o vymere 65 m2, parc. €. 49/3 - lesné pozemky o vymere 73 m2, parc. €. 49/4 -
ostatné plochy o vymere 8658 m2, parc. €. 50 - orna péda o vymere 57320 m2, parc. &. 51 - zastavané
plochy nadvoria o vymere 759 m2, parc. €. 52/1 - TTP o vymere 32105 m2, parc. €. 52/2 - lesné pozemky
0 vymere 56 m2, parc. €. 52/3 - lesné pozemky o vymere 23 m2, parc. €. 52/4 - lesné pozemky o vymere
324 m2, parc. &. 52/5 - lesné pozemky o vymere 12 m2, parc. €. 53/1 - TTP o vymere 5859 m2, parc. €.
53/2 - lesné pozemky o vymere 191 m2, parc. €. 54/1 - TTP o vymere 57532 m2, parc. €. 54/2 - lesné
pozemky o vymere 26650 m2, parc. €. 54/3 - lesné pozemky o vymere 321 m2, parc. €. 55/1 - TTP o
vymere 9857 m2, parc. €. 55/2 - lesné pozemky o vymere 3978 m2, parc. €. 56 - TTP o vymere 5413 m2,
parc. &. 57 - TTP o vymere 11894 m2, parc. €. 58 - TTP o vymere 2762 m2, parc. €. 59 - TTP o vymere
24432 m2, parc. €. 60 - TTP o vymere 5614 m2, parc. €. 61/1 - lesné pozemky o vymere 1559155 m2,
parc. €. 61/2 - TTP o vymere 5995 m2, parc. €. 61/3 - TTP o vymere 568098 m2, parc. €. 61/4 - TTP o
vymere 399 m2, parc. €. 61/5 - TTP o vymere 2265 m2, parc. €. 61/6 - TTP o vymere 97 m2, parc. ¢.



61/7 - TTP o vymere 5757 m2, parc. €. 61/8 - lesné pozemky o vymere 379042 m2, parc. €. 61/9 - lesné
pozemky o vymere 262351 m2, parc. €. 61/10 - TTP o vymere 41 m2, parc. €. 61/11 - TTP o vymere 15
m2, zapisané pod B 822 na meno Zalovaného v podiele 432/633600-in u&. v pomere k celku,

LV €. XXXX pre k. 0. S. pod A parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu parc. ¢. 61/1
- lesné pozemky o vymere 5398 m2, parc. €. 61/3 - lesné pozemky o vymere 300 m2, parc. €. 61/4 -
lesné pozemky o vymere 1476 m2, zapisané pod B 519 na meno Zalovaného v podiele 432/633600-
in u¢. v pomere k celku a na

LV €. XXXX pre k. u. G. pod A parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape parc. ¢. 297 - ostatné
plochy o vymere 5017 m2, parc. €. 317 - TTP o vymere 195 m2, parc. €. 925 - lesné pozemky o vymere
35343 m2, parc. €. 961 - lesné pozemky o vymere 30986 m2, parc. €. 965/1 - lesné pozemky o vymere
23640 m2, parc. €. 984 - lesné pozemky o vymere 4079 m2, parc. €. 985 - lesné pozemky o vymere
6608 m2, parc. €. 986/2 - TTP o vymere 338153 m2, parc. €. 986/4 - lesné pozemky o vymere 147641
m2, parc. ¢. 986/6 - TTP o vymere 5348 m2, parc. €. 986/7 - TTP o vymere 447 m2, parc. €. 986/8 -
lesné pozemky o vymere 95 m2, parc. €. 986/14 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 24 m2, pod A
parcely registra ,E* evidované na mape uréeného operatu parc. €. 300 - TTP o vymere 4958 m2, parc. ¢.
317 - orna péda o vymere 284 m2, parc. €. 425 - lesné pozemky o vymere 31483 m2, parc. €. 566 - TTP
0 vymere 5639 m2, parc. ¢. 986/101 - lesné pozemky o vymere 1609303 m2, parc. €. 986/102 - lesné
pozemky o vymere 27621 m2, parc. €. 988/2 - ostatné plochy o vymere 4748 m2, zapisané pod B 124 na
meno Zalovaného v podiele 123/27600-in U¢. v pomere k celku (dalej len ,predmetné nehnutelnosti®),
a to za kupnu cenu 2.158,80 eura, ktora musi byt Zalobcom zaplatena zalovanému do 2 mesiacov odo
dnia pravoplatnosti rozsudku, ako aj nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudol Zalovany na zaklade kupnej zmluvy z
09.12.2013 spisanej vo forme notarskej zapisnice N 469/2013, NZ 50636/2013 notarom JUDr. Marianom
Zbojom od ich byvalej spoluvlastni¢ky U. B.j za dohodnutu kiipnu cenu 2.158,80 eura, ku ktorej bol vklad
povoleny pod €. V 1998/13. Listom z 19.02.2014, doru€enym Zalovanému 27.02.2014, Zalobca vyzval
Zalovaného, aby mu predmetné nehnutelnosti v uvedenych podieloch ponukol na predaj za kipnu cenu
2.158,80 eura. Zalovany listom zo 04.03.2014 s vyzvou Zalovaného (spravne Zalobcu) nesuhlasil a bez
pravneho dévodu mu navrhol ich predaj v tychto podieloch za cenu 24.000,- eur. Zalobca poukazal na
ustanovenie § 9 ods. 7 zakona €. 97/2013 Z. z. a § 140 Obc¢ianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%) s tym,
Ze byvala spoluvlastnic¢ka tychto nehnutelnosti neponukla Zalobcovi ako podielovému spoluvlastnikovi
spoluvlastnicky podiel na predaj ani prostrednictvom vyboru pozemkového spolo¢enstva Q. Z. P. S., so
sidlom O. XXX a ani prostrednictvom vyboru pozemkového spologenstva T. - V. W. Q. C. G., so sidlom
G. XXXX, €o dokladoval potvrdeniami tychto vyborov. Podla neho Zalobca a byvaléd spoluvlastni¢ka
predmetnych nehnutelnosti nie su blizkymi osobami podla § 116 a 117 OZ. Tym podla Zzalobcu doSlo k
poruseniu zakonného predkupného prava zalobcu.

Na pojednavani dna 27.08.2014 zastupca zalobcu zotrvavajuc v celom rozsahu na podanej zalobe
doplnil s ohladom na vyjadrenie protistrany, Zze predmetom tohto sporu nie je otazka platnosti
alebo neplatnosti notarskej zapisnice. V danom pripade bolo porusené predkupné pravo zalobcu a
predavajuca v notarskej zapisnici z 09.12.2013 pod bodom 4 uviedla nepravdivu skutoénost bez ohladu
na to, €i o predkupnom prave vedela alebo nevedela. Navrhol v dalSom konani vypoc¢ut’ ako svedkyriu
predavajucu U. B. na otazku, &i tato ponukla svoj spoluvlastnicky podiel na odkupenie, konkrétne &i ho
ponukla na odkupenie zalobcovi a tiez kazdého jednotlivého €lena urbaru, & by mal zaujem odkupit
podiel na spolo¢nej nehnutelnosti. V zavere€nom vyjadreni poukazal aj na uc¢inné znenie § 9 ods. 7
zadkona €. 97/2013 Z. z. (o pozemkovych spolo€enstvach - dalej len ,ZoPS®). Nie je vecou zalobcu
skumat, €i aj niektory iny z podielnikov spolo¢nej nehnutefnosti a ¢lenov urbaru mal zaujem odkupit
podiel zalovaného. Naviac tento podiel nemozno delit, pretoze by doslo k poruSeniu ustanoveni zakona
€. 180/1995 Z. z. o zakaze drobenia pody pod vymeru 2000 m2. V &ase, kedy bola uzatvarana kipna
zmluva, zalovany nebol ¢lenom pozemkového spoloCenstva, teda neSlo o prevod medzi ¢lenmi a v
sucasnosti, kedze zalovany je uz ¢lenom pozemkového spolo¢enstva, ide o prevod medzi ¢lenmi.

Zalobca na tomto pojednavani vypovedal, Ze pracuje vy$e troch rokov aj ako predseda vyboru Urbaru
- pozemkového spolo€enstva, miestna Cast' G.. Vzdy ku koncu aktualizuju zoznam podielnikov, ktorych
je 128 a zistil, Ze ako novy podielnik je Zalovany. ISiel na kataster, vyZiadal si kupnu zmluvu, po



nahliadnuti do ktorej usudil, Ze pri prevode tohto podielu nebolo postupované tak ako malo byt pretoZe aj
podla stanov spolo&enstva bola predavajuca povinna upovedomit valni hromadu, aby mala k takémuto
prevodu suhlas valnej hromady. KedZe tomu tak nebolo a boli porudené jeho prava, podal tuto zalobu.
Za predchadzajucej upravy v pripade ako tento by takyto podiel vykupil urbar, ale v su€asnosti uz urbar
podiely nembze nadobudat.

Zalovany prostrednictvom svojej zastupkyne v pisomnom vyjadreni k Zalobe v podani z 30.04.2014
ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na to, ze sporny pravny Ukon - kipna zmluva z
09.12.2013 je prejavom slobodnej a bezvadnej véle konajucich oséb, bola vykonana vo forme notarskej
zapisnice a je tak verejnou listinou, ¢im sa eliminuje moznost vyskytu vad spdsobujucich neplatnost
tejto listiny, odkazujtic na ust. § 3 ods. 4 a §36 ods. 1 Notarskeho poriadku. Zalovany svojim konanim
nijako neporusil predkupné pravo Zalobcu a pri prevode nehnutelnosti postupoval v sulade s platnou
legislativou. Podla neho ide o pred¢asné a neddévodné podanie zaloby s ohfadom na to, Ze zalovany sa
listom zo 04.03.2014 pokausil riesit vzniknutu situaciu vzajomnou dohodou, resp. zalobcu vyzval, aby ho
kontaktoval a bol pripraveny so zalobcom rokovat o podmienkach prevodu predmetnych nehnutelnosti.

Zastupkyna Zalovaného Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zalovany pri kiipe spoluvlastnickeho
podielu na spoloénych nehnutefnostiach vychadzal z toho, Ze tento podiel méZe odkupit s poukazom na
§ 9 ods. 7 ZoPS v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy. Poukazala na aktualnu pravnu Upravu a ak
Zalobca sa petitom domaha nahradenia prejavu véle ohlfadne kupy celého spoluvlastnickeho podielu,
ktory nadobudol Zalovany, tak tymto spdsobom by doslo k poruseniu predkupného prava ostatnych
spoluvlastnikov spoloénej nehnutefnosti. Navrhnuté dbkazy Zalujucej strany navrhla zamietnut' ako
nadbyto¢né, nemajuce vecny suvis s petitom Zaloby. Maju vedomost o tom, Ze predavajuca ponukala
svoj spoluvlastnicky podiel verejne na internete a predpoklada, Ze inym spésobom ho nikomu inému
neponukala. V zavere¢nom vyjadreni uviedla, Ze Ziada Zalobu zamietnut’ prave pre terajSie znenie ust.
§ 9 ods. 7 ZoPS a Ze by boli porusené prava ostatnych podielnikov na realizaciu predkupného prava pri
takom Zalobnom petite, aky Zalobca podal.

Zalovany vypovedal, Ze si nebol vedomy pri uzatvarani kiipnej zmluvy, ktort Ziadal spisat u notara JUDr.
Mariana Zboju, Ze by porusil nejaké predkupné prava zalobcu. O takom nie€om ho neinformoval ani
notar spisujuci zmluvu. On je vlastnikom v danom urbari len toho podielu, ktory je predmetom Zaloby.
Nevie o tom, Ze by mu predavajica p. B. nie€o pred uzavretim zmluvy hovorila o predkupnom prave.
Je pravdou to, €o povedal, Ze v k. 0. G. nenadobudol Ziadny spoluvlastnicky podiel, ale v k. U. Q. Z.
nadobudol podiely. UZ si nepamatd, €i ndsledne alebo mozno aj predtym. Pani B. mala na internetove;j
stranke inzerat, Ze ponuka nejaké pozemky na predaj, bol tam aj telefonicky kontakt, skontaktovali sa
a potom uzatvorili zmluvu.

Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, ze zalované spoluvlastnicke podiely na
predmetnych nehnutefnostiach nadobudol Zalovany kipnou zmluvou z 09.12.2013 spisanou vo forme
notarskej zapisnice N 469/2013, NZ 50636/2013 notarom JUDr. Marianom Zbojom od ich dovtedajse;j
spoluvlastni¢ky U. B. za dohodnutd kupnu cenu 2.158,80 eura, ku ktorej bol vklad povoleny pod €.
V 1998/13. Kupna cena podla zmluvy bola predavajucej zaplatena v hotovosti pri podpise zmluvy.
Tiez v bode 5 zmluvy bolo dohodnuté, ze vSetky naklady spojené s prevodom vlastnictva ako aj
spravny poplatok z navrhu na vklad kupnej zmluvy do katastra nehnutefnosti budu znasat (predavajuca
a kupujuci) po 1/2-ici. Listom z 19.02.2014, doru¢enym zalovanému 27.02.2014, zalobca vyzval
zalovaného, aby mu predmetné nehnutelnosti v uvedenych podieloch ponukol na predaj za kiipnu cenu
2.158,80 eura. Na uvedeny list reagoval zalovany listom zo 04.03.2014, v ktorom vyslovil nesuhlas s
podmienkami uvedenymi v navrhu z 19.02.2014 a tento navrh odmietol. Zalovany ponukol Zalobcovi
moznost rokovania o predaji predmetnych pozemkov, pri€om vyjadril otvorenost pripadnému rokovaniu,
resp. pripadnym protinavrhom zo strany zalobcu a ponukol zalobcovi tieto pozemky za navrhovanu
kipnu cenu 24.000,- eur. Pre pripad nesuhlasu s tymto navrhom vyjadril pripravenost rokovat o
podmienkach predaja, dufajuc, ze otazku ich predaja vyrieSia vzajomnou dohodou ku spokojnosti
vSetkych zainteresovanych stran a v zaujme zachovania dobrych vztahov. Nebolo medzi u€astnikmi
sporné ani to, Ze zalovany a predavajuca U. B., rod. S. neboli osobami sebe navzajom blizkymi, tak
ako ich definuje ust. § 116 a 117 OZ a zZe tito priSli do vzajomného kontaktu (len) prave v suvislosti



s uvedenou kupou, ked predaj podielov k tymto pozemkom mala predavajuca inzerovat’' na internete.
Napokon nebolo spornym a svedgia o tom aj Zalobcom doloZené oznamenia B.Y. V. W. Q. Z. P. S., so
sidlom O. XXX aB.V.W. T.- V. W. Q. C. G.W,, P. S, so sidlom P. S., G. XXXX zo 14.02.2014, Ze
predavajuca pred uzavretim uvedenej kipnej zmluvy neponukla svoj spoluvlastnicky podiel na preda;j
ostatnym vlastnikom podielov spoloénej nehnutelnosti prostrednictvom vyborov tychto spologenstiev.
Zo zépisu na LV & XXXX k. u. Q.A. Z. pod B 822 vyplyva, Ze zalovany je zapisany ako spoluvlastnik v
podiele az 3696/633600-in, ked ako titul jeho nadobudnutia je uvedena nielen dotknuta kiipna zmluva V
1998/13, ale aj kupna zmluva V 130/14 zo diia 13.02.2014. Aj v pripade podielu Zalovaného zapisaného
na LV €. XXXX k. u. S.U. je zalovany, a to pod B 519 zapisany ako podielovy spoluvlastnik vo va¢som
podiele nez je uvedeny v Zalobnom petite, a to v podiele 3696/633600-in, pri ktorom su opat’ uvedené
rovnaké dva tituly jeho nadobudnutia ako na LV &. XXXXk. 0. Q. Z.. Iba na LV €. XXXXKk. U. G. je Zalovany
pod B 124 zapisany ako spoluvlastnik v Zzalovanom podiele 123/27600-in titulom len kdpnej zmluvy V
1998/13. Zalobca je zapisany ako podielovy spoluvlastnik u véetkych dotknutych nehnutefnosti (na LV
€. XXXX k. 0. Q. Z. pod B 619 v podiele 1949/644600-in, na LV €. XXXX k. U. S. pod B 336 v podiele
1949/644600-in a na LV ¢. XXXX k. U. G. pod B 73 v podiele 555/27600-in).

Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahradenia prejavu vole Zalovaného tak, aby tento ponukol
zalobcovi na odpredaj sporné nehnutelnosti v podieloch tak ako tvorili predmet kiipnej zmluvy spisanej
09.12.2013 vo forme notarskej zapisnice, ktorou ich nadobudol Zalovany od predavajucej U. B., tvrdiac,
ze uzavretou zmluvou doslo k poruSeniu jeho predkupného prava v zmysle § 140 OZ ako jedného zo
spoluvlastnikov tychto nehnutelnosti.

Podrla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide
o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

Podla § 40a veta prva OZ, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla (o.i.) ustanovenia § 140,
povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho
ukonu nedovola.

Pokial ide o otazku samotnej realizacie predkupného prava, vzhfadom na nedostatok vyslovnej pravne;j
upravy predkupného prava v druhej €asti OZ o vecnych pravach, je potrebné v zmysle ustanovenia §
853 OZ (analdgia legis) aplikovat na danu vec vSeobecné ustanovenia o predkupnom prave obsiahnuté
v 0smej Casti OZ, o mozno vyvodit aj z § 603 ods. 2 OZ priamo umoznujuceho dojednat predkupné
pravo aj ako vecné pravo.

Podla § 603 ods. 3 OZ, ak sa predkupné pravo porusSilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze dotknuty spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené,
ma tri zakonné moznosti dalSieho postupu, z ktorych si méze zvolit' len jednu. M6Ze sa bud 1/ doméahat
vyslovenia (relativnej) neplatnosti zmluvy alebo sa 2/ domahat’ voli nadobudatefovi - tretej osobe,
aby mu tato spoluvlastnicky podiel ponukla na kupu za podmienok, za ktorych mu mal vec pdvodne
ponuknut povinny spoluvlastnik. Ak nadobudatel tuto povinnost' nesplni dobrovolne, mdze sa opravneny
spoluvlastnik domahat na sude, aby jeho prejav vble v tomto smere bol nahradeny sudnym rozhodnutim
vydanym podfa § 161 ods. 3 O. s. p. Napokon tretou moznostou je, Ze si m6ze nadalej ponechat
predkupné pravo, ktoré do buduicnosti zacne pdsobit’ voci nadobudatelovi veci.

Pokial ide o zalobcom v tomto konani zvoleni moznost umoznujiucu domahat sa nahradenia
prejavu véle tretej osoby, ktora nadobudla dotknuté nehnutelnosti zmluvou, ktorou bolo poruSené
predkupné pravo spoluvlastnika, tak spoluvlastnik sa méze (dévodne) domahat od tretej osoby, aby
mu nehnutelnosti ponukla na odpredaj len vtedy, ak ide o zasadne rovnaké (alebo pre tretiu osobu
vyhodnejSie podmienky), ako su podmienky, za ktoré ich tretia osoba kupila od povinnej osoby. Ak



tak nadobudatel dobrovolne neurobi, mdéze sa domahat’ na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri
kupe nahradi prejav vble nadobudatela (§ 161 ods. 3 O. s. p.). Uz v tomto Stadiu realizacie prava
eSte pred podanim Zaloby Zalobca podla nazoru sudu nepostupoval dosledne, nakolko sice pisomne
vyzval Zalovaného na ponuknutie spoluvlastnickeho podielu za rovnaku kiipnu cenu (bez dalSich blizSich
podmienok), na ktoru vyzvu Zalovany tiez pisomne reagoval, navrhujuc v reakcii niekofkonasobne vy$3iu
kupnu cenu, ale su€asne vyjadril svoju pripravenost na dalSie rokovania, ak by tento navrh nebol
pre Zalobcu prijatelny, pri ktorom by mohlo dbjst’ k vzajomnej dohode. Na to v8ak Zalobca uZ nijako
nereagoval (opak toho ani nebol tvrdeny) a rovno podal tuto Zalobu. Z tohto pohlfadu mozno suhlasit
s argumentaciou protistrany, Ze (z hfadiska nevyCerpania moznosti pre mimosudnu dohodu, na ktoru
vyjadril Zalovany aspori slovnu pripravenost), ak sédm vo svojej vyzve neuviedol zasadne rovnocennym
spbsobom aj ostatné podmienky kupy, aké boli v zmluve z 09.12.2013), ide o pred€asne podanu Zalobu,
Co vSak ale zdsadne nema vplyv na moznost podania Zaloby Zalobcom.

Zalobca zalobou Ziadal nahradit volu Zalovaného tak, Ze Zalovany ponuka Zalobcovi na predaj
nehnutelnosti - predmetné pozemky za kipnu cenu 2.158,80 eura, ktora musi byt Zalobcom zaplatena
do 2 mesiacov odo diia pravoplatnosti rozsudku.

O zalobe pozadujucej ulozenie povinnosti uzavriet zmluvu urcitého obsahu uvedeného v navrhu na
zacatie konania mdze sud rozhodnut len tak, Ze navrhu Uplne vyhovie alebo ho zamietne; sém vSak
nemodze obsah zmluvy modifikovat a ani dopifiat chybajuce potrebné naleZitosti. Obsahom rozsudku
nahradzujuceho nedostatok vole tretej osoby (nadobudatela) ako singularneho pravneho nastupcu
pdvodného podielového spoluvlastnika, na uzatvorenie zmluvy o prevode podielu na opravnenu osobu,
moéze byt (a takto musi byt koncipovana Zaloba) len povinnost tretej osoby (nadobudatefla) urobit
konkrétnu ponuku - navrh na uzatvorenie zmluvy (§ 43a ods. 1 OZ). Vo vyroku rozsudku sudu musi
byt stanovené aj protiplnenie, teda zaplatenie kupnej ceny opravnenou osobou tretej osobe. UZ bolo
uvedené, Ze obsahom (navrhovanej) zmluvy musia byt rovnaké podmienky, za ktorych nadobudla tretia
osoba podiel na veci od pévodného podielového spoluvlastnika.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze prejav vOle tretej osoby, ktory opravnena osoba z predkupného
prava Ziada nahradit musi preto obsahovat’ vSetky zakonom poZadované nélezitosti kipnej zmluvy a
podmienky zasadne rovnocenné (pripadne aj vyhodnejsie) nez boli dojednané v zmluve, ktorou tieto
nehnutelnosti nadobudla tretia osoba od spoluvlastnika nereSpektujiceho predkupné pravo.

V sudenom pripade ak by skutoéne doslo k poruSeniu predkupného prava zalobcu, s ohfadom na to,
ako zalobca formuloval petit zaloby, nemozno takto podanej zalobe vyhoviet z nasledovného dévodu:

V prvom rade v petite Zaloby je sice uvedena rovnaka vySka kipnej ceny, ale odliSne (nie rovnocenne - a
to v neprospech zalovaného) je uvedena lehota na zaplatenie kipnej ceny, ktora ma byt zaplatena (az)
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, kdeZto v kupnej zmluve z 09.12.2013 je konStatované
zaplatenie kupnej ceny pri podpise zmluvy. Nijakym spésobom nie je v navrhu kupnej zmluvy (ponuke
zalovaného, nahradenia vble ktorého sa zalobca domaha) rieSena otazka platenia vSetkych nakladov
spojenych s prevodom nehnutelnosti ako aj spravneho poplatku, ktoré upravoval bod 5 kupnej zmluvy
z 09.12.2013 tak, Ze ich budu znasat kazda zo zmluvnych stran po 1/2-ici. Rovnocennost podmienok
podla ndzoru sudu nevyjadruje len samotna kupna cena, ale aj dalSie podmienky, ktoré su uvedené
vysSie.

Nakolko Zalobcom poZadované nahradenie prejavu véle nie je rovhocenné podmienkam dojednanym
v kupnej zmluve z 09.12.2013, uz len z tohto dévodu (ak by aj malo Zalobcovi svedé&it k zmluvou
z 09.12.2013 prevadzanému podielu v Case jej uzavretia predkupné pravo), musel sud Zalobu ako
nedévodnu zamietnut.

Tiez podla nazoru sudu nie je v petite Zaloby dostatocne uréite a zrozumitelne vyjadrena aj velkost
podielov ponukanych na predaj, pokial ide o podiely zapisané na zalovaného na LV ¢. XXXX k. 0. Q. Z.
a LV ¢. XXXX k. u. S.. VySka tychto podielov sice zodpoveda ich velkostiam ako boli tieto predmetom



kupnej zmluvy z 09.12.2013, ale velkost podielov zapisanych na Zalovaného na uvedenych LV pod
B 822 LV €. XXXX k. U. Q. Z. a pod B 519 LV & XXXX k. 0. S., na ktoré Ciselné oznacenia podielov
Zalovaného Zalobny petit odkazuje je ina (vysSia), pricom v Zalobnom petite nie je jednoznacne uvedené,
Ze predmetom ponuky maju byt len €asti uvedenych podielov (z podielu zapisaného pod B 822 LV
€. XXXX k. u. Q. Z. vo velkosti 3696/633600-in len jeho &ast’ vo velkosti 432/633600-in a z podielu
zapisaného pod B 519 LV & XXXX k. U. S. vo velkosti 3696/633600-in opat’ len jeho Cast vo velkosti
432/633600-in).

S ohladom na vysSie uvedené dbvody, pre ktoré sud zalobu zamietol, povazoval za nadbytocné
vykonavat tie ddkazy, ktoré navrhol zastupca zalobcu (vysluch predavajucej U. B. a aj kazdého
jednotlivého €lena urbaru, ¢i by mal zaujem odkupit' podiel na spolo€nej nehnutelnosti) a preto tieto
navrhy na vykonanie dokazovania zamietol. Medzi t¢astnikmi nebolo sporné, ze predavajica neponukla
ostatnym podielnikom dotknutych nehnutelnosti (spoluvlastnikom) ich kupu, a to ani prostrednictvom
vyboru pozemkovych spolo€enstiev hospodariacich na tychto nehnutelnostiach, akurat predaj tychto
pozemkov mala inzerovat. Dal$i navrhovany doékaz nema Ziadny vecny stvis s dévodmi, pre ktoré sud
zalobu zamietol.

Okrem vysSSie uvedenych dévodov zamietnutia zaloby je zaloba neddvodna aj z dalSieho dévodu
uvedeného v uzneseni tunajSieho sudu z 15.04.2014 €. k. 5C/43/2014-25, ktorym sud navrh na
nariadenie predbeZného opatrenia v tejto veci zamietol o.i. aj pre neosvedCenost danosti nim
uplatneného naroku.

K tomu uviedol, Ze v Case uzavretia uvedenej zmluvy ustanovenie § 9 ods. 7 ZoPS (v zneni u¢innom do
26.02.2014 - do novely ZoPS zdkonom &. 34/2014 Z. z.) znelo nasledovne: ,Na prevod podielu spolo¢nej
nehnutelnosti medzi ¢lenmi spoloCenstva sa nevztahuje vdeobecné ustanovenie o predkupnom prave
(§ 140 OZ), ak nejde o prevod podfa § 11 ods. 2. Ak vlastnik podielu spolo€nej nehnutelnosti prevadza
svoj spoluvlastnicky podiel, md6ze ho ponuknut na predaj ostatnym vlastnikom podielov spolo€nej
nehnutelnosti prostrednictvom vyboru; ak o podiel neprejavia zaujem ostatni viastnici podielov, moze
ho predat tretej osobe.”

Z citovaného ustanovenia § 9 ods. 7 ZoPS v zneni u¢innom v Case uzavretia kupnej zmluvy
medzi zalovanym a U. B. vyplyva, Zze na prevod podielu spolo¢nej nehnutefnosti medzi Clenmi
spoloCenstva sa nevztahuje vSeobecné ustanovenie o predkupnom prave (ustanovenie § 140 OZ)
okrem pripadu prevodu podla § 11 ods. 2 (prevodov Slovenskym pozemkovym fondom spravovanych
podielov spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu, ku ktorym maju ostatni vlastnici podielov
spolo¢nej nehnutelnosti predkupné pravo, vyjmuc pripadu prevodu podfa § 11 ods. 8 ZoPS). V
pripade prevodu podielu na spolo¢nej nehnutelnosti mal vlastnik podielu nie povinnost, ale len
»-moznost* ponuknut svoj podiel ostatnym vlastnikom spolo¢nej nehnutelnosti prostrednictvom vyboru
pozemkového spologenstva. Zalobca sa v§ak v Zalobe odvolaval na teraz (i&inné znenie ustanovenia § 9
ods. 7 ZoPS, kde v druhej vete doSlo k zmene slova ,mbze” na slovo ,musi“, a v podstate takymto znenim
ustanovenia (v ¢ase uzavretia zmluvy nelcinného) argumentuje ako nosnym dévodom pre dévodnost
zaloby. Sud k tomu uvadza, ze podla jeho nazoru ust. § 9 ods. 7 vety druhej ZoPS v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy sa vztahuje vSeobecne na prevod podielu spolo¢nej nehnutelnosti, teda nielen
na prevod podielu medzi ¢lenmi spoloCenstva.

Odvolaci sud v uzneseni z 27.06.2014 ¢&. k. 10Co/361/2014-45 k otazke prvostupfiovym sudom
konstatovanému neosved&eniu naroku vo veci samej uviedol, Ze prevodca podielu v spolocnej
nehnutelnosti v ase uzatvorenia kupnej zmluvy z 09.12.2013 medzi Zalovanym ako kupujucim a U.
B. ako predavajicou, nebol v zmysle § 9 ods. 7 ZoPS (vtedy uc¢inného) povinny tento svoj podiel
ponuknut na predaj ostatnym vlastnikom podielov spolo€nej nehnutelnosti, ale predmetné ustanovenie
deklarovalo len moznost ponuknut’ spoluvlastnicky podiel na predaj ostatnym vlastnikom podielov
spoloénej nehnutelnosti.

VyS§Sie uvedené skuto€nosti su teda dalSim dévodom, pre ktoré sud Zalobu zamietol.



O trovach konania medzi zalobcom a Zalovanym sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O. s. p.
tak, Ze priznal Zalovanému (ako plne UspeSnému Ucastnikovi) voci Zalobcovi pravo na ich nahradu.
Zalovanému priznané trovy v celkovej vyske 390,15 eura predstavuju dévodne (Uéelne) vzniknuté a
sucasne uplatnené trovy pravneho zastupenia, pozostavajuce z odmeny za 5 ukonov pravnej sluzby
1/ priprava a prevzatie zastipenia vratane porady s klientom 28.04.2014, 2/ pisomné vyjadrenie
Zalovaného k zalobe 30.04.2014, 3/ pisomné vyjadrenie zalovaného k odvolaniu 19.05.2014, 4/ dalSia
porada s klientom 22.08.2014 a 5/ u¢ast na pojednavani na tunajSom sude 27.08.2014. Za kazdy z
ukonov uvedenych pod 1, 2 a 5 prislicha odmena vo vyske 91,29 eura (vychadzajiuc z § 10 ods. 1
a 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v aktualne u¢innom zneni - dalej len ,vyhlaSky“ a z tarifnej odmeny -
vysky kupnej ceny 2.158,80 eura). Za ukon uvedeny pod 4/ sud priznal odmenu v G¢tovanej vyske 30,43
eura (vo vyske 1/3-iny zakladnej sadzby, hoci s poukazom na § 13a ods. 2 pism. d) vyhlasky by za
takyto ukon prislichala odmena vo vyske 1/2-ice zakladnej sadzby). Za ukon 3/ prislicha odmena vo
vyske 45,65 eura (vo vySke 1/2-ice zakladnej sadzby znizenej podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky,
kedZe Slo o vyjadrenie k odvolaniu smerujuceho proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie predbezného opatrenia). Zaroven ku kazdému z Ukonov 1/ az 5/ prislicha rezijny pausal po
8,04 eura. Oproti predlozenému vyuctovaniu sud teda kratil u¢tovant odmenu pri Ukone 3/ z dévodu
uvedeného vyssie a tiez sud nezohladnil ictovand odmenu za ukon Specifikovany ako dalSia porada
s klientom zo 16.05.2014. Jednak nie je z doloZzeného dokladu o tomto ukone zrejmé, Ze by malo ist
o dalSiu poradu s klientom a nie o prvu poradu tak ako je to na uvedenom doklade vyslovne uvedené.
Ak by aj malo skuto€ne ist o dalSiu poradu (len chybne by to bolo v danom doklade uvedené), sud
uvadza, Ze nevidi zmysel a u€elnost’ takéhoto Ukonu, ak takato porada mala predchadzat' vyjadreniu
k odvolaniu Zalobcu voéi uzneseniu, ktorym bol jeho navrh na nariadenie predbeZného opatrenia
zamietnuty, k akym skuto&nostiam vyznamnym pre podanie odvolania bolo potrebné radit sa s klientom
(otazka splnenia predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia je pravnou otazkou, k comu ma
disponovat potrebnou sumou poznatkov uz samotny pravny zastupca, ak naviac uz v rdmci prevzatia
zastupenia a prvej porady s klientom bol zastupkyni Zalovaného znamy cely obsah uznesenia sudu o
predbeznom opatreni, k Comu bola moznost’ vzajomnej konzultacie Zalovaného a jeho zastupkyne uz
v ramci prvej porady s klientom pri prevzati zastupovania). Neslo teda o naklady v suvislosti s takymto
ukonom, ktoré by boli vynaloZzené ucelne a hospodarne a tak na ich nahradu uspesSny ucastnik vodci
neuspesnej sporovej strane nema narok s poukazom na § 142 ods. 1 O. s. p., ktoré ustanovenie v
jeho hypotéze stanovuje ako predpoklad priznania trov druhej sporovej strane okrem toho, Ze musi ist
o u€astnika majuceho plny uspech vo veci aj to, Ze musi ist' o trovy potrebné na ucelné uplathovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Pri vy€isleni priznanych trov sud
postupoval podla § 18 ods. 1 v spojenis § 9, § 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d), ods. 2 pism. b)
ad), § 15, § 16 ods. 3 vyhlagky. Zalovanému priznané trovy je Zalobca povinny zaplatit s poukazom na §
149 ods. 1 O. s. p. zastupkyni zalovaného, ktora poziadala o ich poukazanie na ucet €. XXXXXXXXXX/
XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



