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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
debt., s.r.o. Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108 pravne zastipeny : SOUKENIK- STRPKA, s.r.0.,
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: P. X., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX, A. N.,
toho €asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovnickou P.. T. Q., zamestnankyfiou Okresného sudu
Nové Zamky, o zaplatenie 580,22 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sud navrh na vydanie opravného uzneseniazamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 17C/99/2014 - 55 zo dha 3.7.2014 sud zaviazal
odporkfiu zaplatit navrhovatelovi 486,28 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% p.a. zo sumy
vo vyske 5,88 eur od 12.02.2010 do zaplatenia, s 9% p.a. zo sumy vo vySke 242,40 eur od 12.03.2010
do zaplatenia, trovy konania vo vySke 144,44 eur do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku a v zostavajucej
Casti navrh navrhovatela zamietol.

Podanim zo dfia 24.7.2014 sa navrhovatel domahal o vydanie opravného uznesenia v zmysle § 164
O.s.p., ked podrla navrhovatela vo vyroku rozsudku z dévodu zrejmej chyby v pisani zaviazal odporcu na
zaplatenie 486,28 eur, ked spravne malo byt uvedené , zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 248,28
eur.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom mézZe odloZit vykonatelnost rozsudku na €as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh na vydanie opravného uznesenia nie je dévodny.
Vo vys8ie uvedenom rozsudku sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela bol CiastoCne dévodny a
to v Casti na zaplatenie poskytnutych telekomunikacnych sluzieb a z nich vyplyvajucich mesaénych
poplatkov upravenych v zmluve o pripojeni, ktoré boli v koneénom dbsledku Specifikované za jednotlivé
uctovacie obdobie vo fakturach €. 7000685893, €. 7001710499 v celkovej vySke 248,28 Eur, pretoZe
nemal pochyb o tom, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom vznikol zmluvny vztah
podla § 43 odsek 1 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, pravny predchodca
navrhovatela poskytoval dohodnuté telekomunikaéné sluzby, za ktoré odporcovi vznikla povinnost' v
zmysle dohodnutych podmienok realizovat odplatu podfa dohodnutych podmienok a vo vyske uvedenej
vo vySSie oznalenych fakturach. Odporca v8ak tymto spdsobom nepostupoval, svoje povinnosti si
neplnil, dlh dobrovolne nezaplatil a preto ho sud k tomu zaviazal. Okrem priznanej istiny bola odporcovi
uloZena povinnost zaplatit navrhovatefovi aj uroky z omeskania z priznanej istiny podfa § 517 odsek



2 Obdianskeho zakonnika, pretoze sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu a to ku driu
splatnosti jednotlivych vys8Sie uvedenych faktur. Zarovern sud vysSie uvedenym rozsudkom priznal
navrhovatelovi narok na zmluvnu pokutu ¢o do vySky spOsobenej Skody predstavujuci rozdiel medzi
predajnou cenou a akciovou cenou telekomunika&ného zariadenia 238,- eur. Celkovo teda sud priznal
navrhovatelovi 486,28 eur, tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 17C/99/2014-55 zo dia 3.7.2014 a z tohoto dévodu navrh na vydanie opravného uznesenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho  doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 odsek 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 odsek 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 odsek 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a
O.s.p.),f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



