Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2Co/611/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1710202910

Déatum vydania rozhodnutia: 28.08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. AySe Pruzinec - Erenova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2014:1710202910.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ICO: 35 72 48 03,
Pajstunska ul. &. 5, Bratislava, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., ICO: 36 613 843, Pajstinska ul.
&. 5, Bratislava, proti odporkyni: X. D., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom G. Q.. C.. X, U. Z. B.,
hlaseny pobyt bezdomovcal l. - S. A., zastdpena opatrovnikom: Y. S., sudna tajomnic¢ka Okresného sudu
Pezinok, za U&asti vedlaj$ich G&astnikov na strane odporkyne: 1/ Spotrebitelské zdruzenie OSA, ICO:
42 260 086, Fedinova ul. &. 9, Bratislava, zastipeny: HKP Legal, s. r. 0., ICO: 36 727 334, Sasinkova
ul. &. 6, Bratislava, 2/ Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154, Petrovska
ul. €. 10, Skalica, zastupeny advokatom: JUDr. Jozef Kemp, Nam. Josipa Andri¢a ¢. 1, Chorvatsky
Grob, o zaplatenie istiny 191, 81 eur (5. 778, 54,-Sk) s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dia 23. oktébra 2012, €. k. 4C/201/2011 - 91, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej asti meni tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi
1/ na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznava.

Navrh vedlajSieho u€astnika na preruSenie konania zamieta.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zastavil konanie, odporkyni nahradu trov konania nepriznal
a navrhovatefovi uloZil povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy pravneho
zastupenia vo vySke 62, 14 eur, na ucet jeho pravneho zastupcu HKP Legal, s. r. 0., vedeny v J. I. W..
S.., Cislo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni a zaroven navrhovatelovi priznal vratenie sidneho
poplatku vo vySke 9, 87 eur, prostrednictvom Dafiového Uradu Bratislava. Svoje rozhodnutie v Casti
vyroku, ktorym konanie zastavil odévodnil pravne ust. § 96 ods. 1, 3 O. s. p. a vecne spatvzatim navrhu
navrhovatefom pred za€atim konania vo veci samej. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne
ust. § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. a vecne tym, Ze navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania
spatvzatim navrhu s tym, Ze nakolko odporkyni ku dfiu rozhodnutia Ziadne trovy nevznikli, ich nahradu
jej nepriznal a vedlajSiemu uc€astnikovi na jej strane priznal pIind nahradu trov konania v sulade s §
10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z. a podla § 149
ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p., za dva Ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné vyjadrenie k navrhu zo dia 25. 05. 2012 & 18, 26 eur, reZijny pausal 2 a 7, 63 eur, 20% DPH,
t. j. 10, 36 eur. Uviedol, Ze trovy pravneho zastupenia vynaloZzené vedlajSim ucastnikom povazoval za
ucelne vynalozené s poukazom na ust. § 137 O. s. p. v zneni u€innom do 01. 01. 2012, bez ohladu na
skutocnost, Ze odporkyfa o vstupe vedlajSieho u€astnika vedomost nemala s tym, Ze vedlajsi uastnik
bol v konani procesne aktivny, riadne zaujmy odporkyne hdjil, vyjadril sa kvalifikovane k veci a v zaujme
obrany odporkyne ako spotrebitela, vzniesol aj namietku premliania. Sud prvého stupria vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze navrhovatel, az na zaklade dévodne vznesenej namietky premli€ania vedlajSim
ucastnikom, vzal svoj navrh na zacatie konania spat a nakolko bol tiez pravne v konani zastupeny,



musel si byt vedomy rizika neuspechu v pripade vznesenia namietky preml¢ania. Uviedol, Ze dévody
hodné osobitného zretela spocCivajuce v okolnostiach predmetnej veci alebo na strane u&astnikov, pre
posudenie nahrady trov konania podla § 150 ods. 1 O. s. p. navrhované navrhovatelom, v konani nezistil,
ked sa nestotoznil s jeho tvrdenim, Ze vynimo€nou okolnostou je skuto&nost, Ze vedlajsi ucastnik je
pravnickou osobou, zdruzenim zaloZzenym podfa osobitného predpisu za u€elom kolektivnej ochrany
prav spotrebitela s tym, Ze nepriznanim nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi, by
doslo k poruSeniu rovnosti u¢astnikov v konani pred sudom, ako aj prava byt v konani pravne zastupeny.
Rozhodnutie o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi odévodnil pravne ust. § 11 ods. 3, 4 a 6 zak.
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni.

Proti tomuto uzneseniu v ¢asti vyroku, ktorym prvostupriovy sud ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit’
vedfajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania, podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel a navrhol
uznesenie v napadnutej Casti zmenit' tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania neprizna
a zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal na skuto¢nost, ze cielom
Spotrebitelského zdruzenia OSA je kolektivha ochrana spotrebitefov, podavanie Zaléb podla zakona
o ochrane spotrebitela (§ 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z.), zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom
sudnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov z pozicie vedlajSieho u€astnika (§ 93 ods. 2 O. s.
p.) s tym, Ze podla udajov registracie Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, samotné zdruzenie
ma vo svojich radoch ¢&lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie a preto v sulade s ust. § 25
zak. €. 250/2007 Z. z. ma moznost vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva, pricom tieto pravne
zavery ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012 a v rozhodnuti
pod sp. zn. 3Cob/259/2011, v ktorych nahrada trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi
priznana nebola. Navrhovatel dalej uviedol, Ze z jeho vlastnej skisenosti ma vedomost’ o tom, Ze
zdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu, a to oznadmenim
o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie zaloby a navrh na priznanie trov
konania, z ¢oho je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruZenie nema ziadnu
vedomost’ o prejednavanom pripade, navySe vedlajsi u€astnik viaceré procesné podania nadbytoéne
opakuje, bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti, vztahujucich sa na predmet sporu, ¢im konanie
predlZuje a navySuje trovy konania s tym, Ze rovnaky pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach
v rozhodnuti sp. zn. 6C0/141/2012. Poukazal na to, Ze uvedenu ¢innost by malo byt schopné ucelne
zabezpecdit samotné zdruzenie a jeho pausalny vstup pri zastupeni advokatom do konani, v ktorych
pre vstup nebol Ziadny dbvod, iba zbyto€ne navysSuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze ucelom
vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov
pravneho zastupenia, na ¢o poukazal vo svojom rozhodnuti aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, sp.
zn. 17Co/91/2012, pricom Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti, sp. zn. 9C0/420/2012 vyjadril aj
doévodné podozrenie, Ze skutoCnym cielom zdruZenia nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela,
ale zarobkova &innost' pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika v podobe trov pravneho zastupenia.
Uviedol, Ze u€elom civilného procesu ako takého, je poskytovanie ochrany porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym hmotnym pravam a pravom chranenych zaujmov a situacie, ked sa civilné konanie
zneuziva, vzhfadom na samotny priebeh civilného konania v konkrétnej veci, iba na ziskanie nahrady
trov konania, nie su v sulade s tymto vymedzenim. Navrhovatel vo svojom odvolani poukazal na
skutocnost, Ze na priznanie nahrady trov konania je nevyhnutné splnenie podmienok vyZzadovanych ust.
§ 142 O. s. p., predovSetkym ucelnost vynaloZenych trov, priCom trovy konania vedlajSieho ucastnika
nie su trovami u€elne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ked zdruzenie v konani
nevystupuje ani ako splnomocneny zastupca odporcu, ktory o vstupe zdruZenia do konania nema
pravdepodobne ani vedomost' s tym, Ze nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi
nedochadza ani k poruseniu zakladného prava na pravnu pomoc a rovnost ucastnikov podla ¢l. 47 ods.
2, 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy ugelne vynaloZené neboli a neboli ani v priginnej stvislosti s procesnym
postojom vedlajsieho G&astnika k predmetu konania (nalez Ustavného sudu SR II. US 78/2003). V
dbvodoch svojho odvolania uviedol, Ze u€elnost trov by mala byt sidom posudzovana pri kazdom ukone
pravnej sluzby samostatne s tym, Ze narok na nahradu trov pravneho zastupenia nemozno priznat, ak sa
urcité procesné podanie nadbyto€ne opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto€nosti
s tym, Ze podania vedlajSieho u€astnika su abstrakiné, vSeobecné, bez znalosti prejednavanej veci s
automaticky uplatfiovanou nedévodnou namietkou premli&ania a nezriedkavy je aj postup vedlajSieho
ucastnika, ktory su¢asne s oznamenim o vstupe do konania poda aj odpor proti platobnému rozkazu,
ktory sudom ani vydany nebol. Navrhovatel dalej poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 3Cob/259/2011, sp. zn. 6C0/329/2012, sp. zn. 3C0/393/2012, sp. zn. 4Co/346/2012, sp. zn.
5C0/347/2012, sp. zn. 14Co/349/2012, sp. zn. 2Cob/171/2012, sp. zn. 2Cob/302/2012, Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 16Co/100/2012, sp. zn. 13C0/241/2012, sp. zn. 13CoE/218/2012, sp. zn.



14C0/313/2012, sp. zn. 17C0/91/2012, Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6Co/141/2012, sp. zn.
2C0/166/2012, sp. zn. 3Cob/186/2012 a dalSie, ktorymi bol nim prezentovany nazor o neucéelnosti
vynaloZenych trov vedlajsim ucastnikom potvrdeny.

Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze navrhuje uznesenie v
napadnutej Casti potvrdit, nakolko nasledkom nim vznesenej namietky preml€ania, bolo spatvzatie
navrhu navrhovatefom. Uviedol, Ze pocletnost spotrebitelskych veci navrhovatefa s obdobnym
skutkovym a pravnym zakladom prejednavanych na vieobecnych sudoch a tym aj moznosti pravnej
obrany determinoval svojim postupom vyluéne navrhovatel a za odporujuce zasade rovnosti podmienok
v sudnom procese, zasade spravodlivosti sudneho procesu, ale aj dobrym mravom, aby navrhovatelovi
so silnym ekonomickym zazemim, ktory Zaluje spotrebitelov obvykle Zijucich na hranici existenéného
minima, o zaplatenie preml¢anych zavazkov z neplatnych spotrebitelskych zmlav, sud priznaval v tychto
sudnych konaniach s rovnakym kauzalnym z&kladom pravo na nahradu trov pravneho zastupenia a
ob&ianskemu zdruZeniu pOsobiacemu v nepodnikatelskej sfére a konajucemu vyluéne na prospech
spotrebitela, ktory nema a zvacsa si ani pravneho zastupcu dovolit neméze, pravo na nahradu trov
pravneho zastlpenia nepriznal a tym mu de facto odnal zakladné procesné pravo na
zastupenie advokatom. Poukazal na skutoCnost, Ze spotrebitelské zdruzenie si nemdze na vlastné
naklady dovolit' realizovat’ kvalifikovanu ochranu prav spotrebitela v sidnom procese, v ktorom si
navrhovatel pri uplatfovani svojich hromadnych, zjavne nedévodnych a preml€anych narokov a pri
podavani formularovych Zaléb v plnom rozsahu uplatiiuje svoje zakladné pravo na advokata. Uviedol,
Ze nepriznanim trov konania by sud priamo poprel rovnost podmienok v konkrétnom sidnom konani,
zasiahol do procesnych prav vedlajSieho ucastnika garantovanych v ust. § 93 ods. 4 O. s. p. a znemoznil
mu tak realny vykon uloh spotrebitelského zdruZzenia vymedzenych zakonom a odfial by mu pravo na
kvalifikovani pomoc v ramci ob¢&ianskeho sudneho procesu. Uviedol, Ze sud v mnohych konaniach
iniciovanych navrhovatelom v hrubom rozpore s § 173 ods. 9 O. s. p. preukazatelne vydal platobné
rozkazy bez toho, aby ex offo skimal neprijatefnost’ podmienok spotrebitelskych zmluv, ¢im poskodil
spotrebitelov a zalozil zodpovednost’ Statu za Skodu vo i spotrebitelom a preto je vstup vedlajSieho
ucastnika do obdobnych konani potrebny a ulelny. Poukazal na skutoCnost, Ze argument, Ze za
formalne a obsahovo podobné podania, ak ich podavaju aj v inych pravnych veciach, by u€astnikom
konania nemala prindlezat v pripade plného Uspechu v konani nahrada trov konania je absurdny,
nakolko advokatovi nemé&ze byt na ujmu postup, ak z formalnej stranky upravuje kazdé svoje podanie
podobne a neméze mu byt ani na ujmu, ak na podobnu situaciu pouziva podobnu, pripadne identicku
pravnu argumentaciu. Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni dalej uviedol, Zze ak by chcel sud na vietky
konania aplikovat argumenty navrhovatela, nemohol by pre pripad plného Uspechu navrhovatela v
konani, priznat' mu nahradu trov konania, pretozZe je obchodnou spolo€nostou, ktora skupuje pohladavky
vyplyvajuce zo spotrebitelskych zmluv, je v konani zastipeny advokatom a uplatfiuje si v konaniach
nahradu trov pravneho zastupenia a poziva pre mnozstvo pripadov Struktdrou aj pravnou argumentaciou
podobné podania (navrhy na zacatie konania, vyjadrenia) a preto je argumentacia navrhovatela
tendencna a irelevantna. Uviedol, Ze o jeho procesnej disciplinovanosti nemdze byt sporu, nakolko si
v konani uplatnil iba dva ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s
klientom a vyjadrenie a to napriek tomu, Zze urobil dve rd6zne podania obsahujice vyjadrenie vo veci a
pravnu argumentaciu a preto dévod na nepriznanie prava na nahradu trov konania neexistuje. Poukazal
na skutoCnost, Ze vedlajsi u€astnik je obCianskym zdruZenim zaloZenym za u€elom kolektivnej ochrany
prav spotrebitelov s tym, Ze prejednavana pravna vec je typickym spotrebitelskym sporom, priCom
zakladnou filozofiou spotrebitelského prava je pozitivnym zasahom Statu prostrednictvom zakonodarnej
a sudnej moci dosiahnut’ vyvazenie faktickej nerovnovahy spotrebitela vo vztahu k profesionalnemu
dodavatelovi, ktory m& mocensku, ekonomicku a pravnu nadvladu nad spotrebitelom, vyplyvajucu z
okolnosti uzatvarania predformulovanych Standardnych zmludy, v ktorych zmluvné podmienky stanovuje
dodavatel a preto stanovisko popierajuce vyznam pravneho zastupenia povazuje za ucelové a zjavne
nespravne. Vedlajsi uCastnik zaroven navrhol v pripade, ak sa odvolaci sud stotozni s nazorom
navrhovatela, konanie podla § 109 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. prerusit a poziadat Sudny dvor Eurépskych
spologenstiev o rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruzenia na plnohodnotné pravne zastupenie -
vratane prava na priznanie nahrady trov konania v pripade, ak procesné ukony zdruZenia budu v sidnom
procese na prospech spotrebitefa a budi mat v €asti tykajucej sa ucasti spotrebitelského zdruzenia
za nasledok uspech vo veci - ako o predbezZnej otazke. Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni zarover
poukazal na rozhodnutia inych krajskych sudov; uznesenia Krajského sudu PreSov, sp. zn. 2Co0/16/2012
zo dia 23. 2. 2012, sp. zn. 18Co/16/2012 zo dna 23. 2. 2012, 7Co/19/2012 zo dna 28. 2. 2012, sp.
zn. 19C0/13/2012 zo dna 3. 4. 2012, 16C0/33/2012 zo diia 16. 4. 2012, uznesenia Krajského sudu v
KoSiciach, sp. zn. 1Co/367/2011 zo dha 14. 3. 2012, uznesenia Krajského sudu v Banske;j



Bystrici zo dfia 18. 10. 2012, sp. zn. 13C0/284/2012, sp. zn. 16C0/283/2012 zo dna 27. 9. 2012, sp.
zn. 15C0/169/2012 zo diia 9. 8. 2012 a dalSie, v ktorych vedlajSiemu ucastnikovi nahrada
trov konania priznana bola.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p., a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfia v jeho napadnutej €asti nie
je vecne spravne a odvolaniu navrhovatela je potrebné priznat’ Uspech.

V posudzovanej veci si navrhovatel, na ktorého bola postipena pohladavka, ktora je predmetom sporu
z obchodnej spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., uplatnil vo&i odporkyni narok na zaplatenie istiny 191,
81eur (5. 778, 54,- Sk) s prislusenstvom.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Spotrebitelské zdruZzenie OSA, Fedinova ul. &. 9, Bratislava, zastupené
HKP Legal, s. r. 0., dfa 20. 4. 2012 sudu prvého stupfia oznamilo, Ze na strane odporkyne vstupuje
do konania ako vedlajsi u€astnik, poziadal o zaslanie navrhu na zaatie konania s prilohami, vzniesol
namietku preml¢ania a navrhol priznat' nahradu trov konania a podanim zo dna 28. 05. 2012 sa k navrhu
na zacatie konania vyjadril, opatovne vzniesol namietku premli€ania a uplatnil si pravo na ndhradu trov
konania.

Pisomnym podanim zo dfia 24. 01. 2013 oznamil JUDr. Jozef Kemp, advokat, Ze Obc&ianske zdruZenie
slovenskych spotrebitefov AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom Petrovska ul. &. 10, 909 01 Skalica, vstupuje
z vlastného podnetu do konania s tym, Ze v pripade, ak je konanie skon&ené a nie je mozné don vstupit,
netrval na doru€eni navrhu na zacatie konania s prislusnymi prilohami.

Navrhovatel svojim pisomnym podanim zo diia 05. 06. 2012 zobral ndvrh na zacatie konania v celom
rozsahu spat, navrhol zastavenie konania, vratenie sudneho poplatku a zaroven sa vyjadril k otazke
nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika a sud prvého stupria na pojednavani diia 23. 10. 2012, na
ktoré ucastnikov konania nepredvolal, rozhodol napadnutym uznesenim.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p., ako vedlajsi u¢astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti ochrana prav podla osobitného predpisu.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze o mozZnosti vstupu do konania ako vedlajSieho ucastnika
takej pravnickej osoby, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (za ktory sa
podla poznamka 10a povaZuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov), je u€inné od 15. 10. 2008 a bolo zavedené
do Obéianskeho sudneho poriadku zékonom ¢&. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &.
99/1963 Zb. Cielom novej pravnej upravy podla dévodovej spravy k tomuto zakonu, bolo umoznit’ Sirsiu
ochranu osobam, na ochranu, ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruZenia.

Pravo spotrebitefov zdruzovat’ sa spolu s inymi spotrebitelmi v zdruzeniach a prostrednictvom tychto
zdruZeni v sulade so zdkonom chranit’ a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatiovat
prava zo zodpovednosti vo¢i osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitelov, vyplyva z § 3 ods.
4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon o ochrane spotrebitela,). Takto zaloZzené zdruzenie sa
mdze na sude podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protipravneho konania, aby odstranil protipravny stav, rovnako ako sam spotrebitel.
Prava spotrebitelov teda méze zdruZenie chranit tym, Ze sdm poda navrh na sud proti porusitelovi prava,
mdbze podla § 26 ods. 5 O. s. p. zastupovat U€astnika na zaklade plnomocenstva, alebo mbdze vstupit
do konania ako vedlajsi u€astnik podfa § 93 ods. 2 O.s.p.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 93 ods. 4 vyslovne stanovuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik. Z uvedeného je mozné vyvodit zaver, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi mbze byt priznana aj nahrada trov konania, ale len v tych pripadoch, kedy pravo na nahradu
trov konania vznikne u€astnikovi, ktorého v konani vedlajsi u¢astnik podporoval.

Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc konani pred
sudmi. Pod pojem ,kazdy“ spada aj vedlajsi u€astnik konania. Vedlajsi u€astnik nie je vylu¢eny z volby,
akym spdsobom toto zakladné pravo (na pravnu pomoc v konani pred sudmi) uplatni, ale musi pocitat
s tym, Ze vo vztahu k nemu bude sud skumat, &i trovy konania boli u€elne vynaloZené a &i je dévod na
priznanie nahrady trov proti neduspeSnému ucastnikovi.

Ak je ciefom zdruzeni na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom
spotrebitela chranit a presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruzeni na ochranu
spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruzenie na ochranu spotrebitela zu€astni konania ako zastupca
uCastnika alebo vedlajdi ucastnik na strane spotrebitela zaoberat tym, &i takéto trovy boli U€elne
vynaloZené na ochranu opravnenych zdujmov spotrebitela. Pausalny vstup Spotrebitelského zdruzenia



OSA do vSetkych konani, v ktorych vystupuju ako navrhovatelia tymto zdruzenim oznacené subjekty
bez ohfadu na stav konania, vofu spotrebitela a ucelnost ukonov vedlajSieho u€astnika, nepovazuje
odvolaci sud za dbékaz o véli zdruZenia naplnit ciel stanoveny v &lanku IV, bod 1, 2 (pism. a/ az h/)
Stanov Spotrebitelského zdruZzenia OSA. Pausalny vstup tohto zdruZenia do konani, v ktorych pre
vstup nebol Ziadny dovod, iba zbyto€ne navysuje trovy konania, najma ked sa zdruZenie dalo zastupit
advokatom, navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav konkrétneho spotrebitefla, ale
ziskanie finan¢nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia.

Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud nestotoznil s ndzorom sudu prvého stupnia, Ze trovy konania, ktoré
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne vznikli, boli u¢elne vynalozené a Ze vedlajsi ucastnik bol
v konani procesne aktivny a prostrednictvom svojho pravneho zastupcu aktivne hajil zaujmy odporkyne
tym, Ze sa k navrhu kvalifikovane vyjadril, ddvodne vzniesol ndmietku premi€ania, na zaklade ktorej
navrhovatel zobral svoj navrh na zacatie konania spat, nakolko odporkyfia tohto konania, nielen ako
spotrebitel, nepoziadala vedlajSieho U€astnika na svoju ochranu v tomto spore, kedZe o konani vedenom
proti nej ani vedomost nema, kedZe sa sudu prvého stupria nepodarilo zistit adresu jej pobytu a preto
jej ustanovil na konanie opatrovnitku uznesenim zo dfia 25. juna 2014, €. k. 4C/201/2011 - 122, takze
jej doposial nebol doru€eny ani navrh na zaatie konania, ale je nutné zdéraznit, Ze vedlajSi ucastnik
vstupil do konania ako profesijna organizacia na ochranu spotrebitela z viastného podnetu bez toho, aby
sa vbbec s odporkyfiou kontaktoval a zarover splnomocnil advokatsku kancelariu na svoje zastupovanie
v konani, hoci zo samotnej podstaty vedlajSieho U€astnictva vyplyva, Ze musi byt schopny konat' v mene
toho, na strane koho do konania vstupuje.

Podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa
v3ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca (§ 146 ods. 2 O. s. p.).

Zakonné ustanovenia § 96 ods. 1, 2 O. s. p. reSpektuju Zalobcu ako dominus litis. Spatvzatie navrhu na
zacatie konania je procesny ukon Zalobcu vo&i sudu, ktorym prejavuje vblu, aby sa dalej nekonalo a o
veci meritérne nerozhodlo. Vo vztahu k Zalobcovi nie je sud opravneny skumat, aké dévody ho viedli
k takémuto dispozitivnemu ukonu, kedZe v pripade spatvzatia navrhu je povinnostou sudu skimat iba
to, ¢i ma zalovany vazne dévody nesuhlasit so spatvzatim v désledku ktorého, v pripade zastavenia
konania, by mohol utrpiet nejaku ujmu alebo byt ukrateny na svojich pravach. Otazku, &i a ktory u€astnik
konania zavinil jeho zastavenie, otdzku dovodnosti podaného navrhu na zacatie konania méze sud
posudzovat &isto z procesného hladiska a nie podfa hmotného prava, nakolko by iSlo o posudenie
dovodnosti naroku vo veci samej a i po zastaveni konania, by sud dalej mal skumat dévodnost’ naroku
VO veci same;j.

V pripade zastavenia konania z dévodu spatvzatia navrhu skima sud iba to, &i ku diiu podania navrhu
bol tento podany dévodne, rozhodujuci je teda stav, ktory je tu v defi podania navrhu, vSeobecne je teda
mozné uviest, Ze aplikacia ust. § 146 ods. 2 veta druha prichadza do uvahy ako dbsledok spravania
odporcu po tom, €o bol podany navrh na za¢atie konania a toto spravanie odporcu bolo dévodom
spatvzatia navrhu. Sud nie je povinny skumat dovod spéatvzatia ndvrhu a ak tento nie je zrejmy zo
samotného spatvzatia alebo z verbalneho prejavu ucastnika konania, o nahrade trov rozhodne podla
ust. § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. Je sice pravdou, Ze z procesného hladiska zastavenie konania zavinil
vzdy ten u€astnik, ktory zobral navrh na zacatie konania spat, avSak bez dalSich suvislosti tento vyklad
by mohol mat’ za nasledok absurdné zavery pre rozhodnutie o nahrade o trovach konania. Vnutorna
pohnutka navrhovatela veduca k spatvzatiu Zaloby nezbavuje procesnej zodpovednosti navrhovatela na
zastaveni konania. Pokial déjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom
je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost’ pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach (na strane Zalujucej i Zalovanej) a definitivne ju vyrieSit v ramci
pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p. Nie je pritom vylu¢ené, aby sud sucasne
dospel i k zaveru, Ze su splnené predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 150 O. s. p. (nepriznanie
nahrady trov konania z dévodov hodnych osobitného zretefa). O nahrade trov konania pri spatvzati
Zaloby (v sporovom konani) sud preto vzdy rozhoduje podla ustanovenia §146 ods. 2 O. s. p. v spojeni
s §1500. s. p.

Predpokladom aplikacie ust. § 146 ods. 2 O. s. p. pri rozhodovani o nahrade trov konania je (okrem
iného), dévodne podany navrh na za&atie konania. V posudzovanej veci sa navrhovatel navrhom zo dha
16. 03. 2010 domahal voc&i odporkyni zaplatenia istiny 191, 81 eur (5. 778, 54,- SK) s prisluSenstvom,



pricom navrhovatel zobral navrh na za€atie konania spat v celom rozsahu, navrhol konanie zastavit' a
preto procesne zastavenie konania zavinil.

V pripade, ak je zastavenie konania zavinené uc€astnikom, sud prizna ostatnym uc¢astnikom (druhej
strane) nahradu trov konania, ktoré v konani u€elne vynaloZili na uplathovanie alebo branenie svojho
prava.

V posudzovanej veci vdak odporkyni v tomto konani Ziadne trovy nevznikli a po spatvzati navrhu na
zacatie konania, bolo toto konanie zastavené.

Vzhfadom na to, Ze vedlajsi uCastnik vystupoval na strane odporkyne a k zastaveniu konania do$lo z
dévodu zavinenia navrhovatela, nakolko tento vzal spat navrh na za€atie konania, bol by navrhovatel
povinny uhradit trovy konania odporcovi a pretoze vedlajSi u€astnik zdiela osud u€astnika na strane,
ktorého vystupuje, mal by vedlajsi u€astnik pravo na nahradu trov konania.

Vedlajsi u€astnik bol zastupeny advokatom (advokatskou kancelariou) a uplatnil si trovy konania za dva
ukony pravnej sluzby, ktoré vycislil v podani zo dria 28. 05. 2012 z hodnoty 181, 81 eur (navrhovatefl
sa v konani domahal zaplatenia istiny 191, 81 eur) a sumy 226, 95 eur (Urok z omeskania vo vySke 18,
25 % ro¢ne zo sumy 23, 22 eur od 19. 07. 2005 do 18. 04. 2012), €o ku dfiu poskytovania pravnych
sluZieb predstavuje za 2. 465 dni urok 28, 62 eur + urok z omeskania vo vySke 18, 25 % rocne
zo sumy 69, 67 eur od 20. 09. 2005 do 18. 04. 2012, o predstavuje za 2. 433 dni urok 18, 30 eur +
urok z omeskania vo vySke 18, 25 % ro¢ne zo sumy 77, 24 eur od 19. 06. 2005 do 18. 04. 2012, ¢o
predstavuje za 2. 495 dni urok 96, 36 eur, spolu podla nazoru vedfajSieho u€astnika tak tarifna hodnota
predstavuje sumu 408, 76 eur a preto za jeden Ukon pravnej sluzby Ziadal priznat sumu 29, 88 eur -
prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom a vyjadrenie zo dfia 25.
05. 2012, 2 & 7, 63 eur rezijny pausal a 20 % DPH a preto spravne prvostupriovy sud skumal, €i trovy
konania uplatiiované vedlajSim ucastnikom v prvostupfiovom konani boli u€elne vynaloZené.

Trovy vynaloZené u€astnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho u€astnika), musia byt v
pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania a ich vynaloZenim sa musi sledovat’
procesné presadzovanie uplatneného naroku, alebo ako v danom pripade, procesna obrana proti
takémuto tvrdenému naroku, avSak podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupna vec nespravne
pravne posudil, ked trovy vedlajSieho u€astnika, za u€elne vynaloZené povazoval.

Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc je mozné vyvodit z &lanku 47 Ustavy Slovenskej republiky,
ktory v podstate znamena, Ze trovy pravneho zastipenia mozno povazovat za ucelne vynaloZené
trovy, nakofko kazdy mé pravo na to, aby bol zastupeny advokatom, av8ak trovy potrebné na ucelné
uplatfiovanie alebo obranu prava sa nemézu posudzovat ako celok a aj ked u€astnik ma pravo na
nahradu trov konania, pretoze mal plny Uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat
samostatne. To plati ako na trovy, ktoré boli oznacené ako nevyhnutné, i pre trovy pravnej pomoci. Narok
na nahradu trov pravneho zastupenia vSak nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbytocne
opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto€nosti a to plati aj na podania advokata,
ktoré neobsahuju Ziadne skuto€nosti, vztahujice sa na predmet sporu, na skutoénosti, ktoré zostali
medzi u€astnikmi konania sporné a treba ich dokazovat, a s vyznamné pre posudenie veci samej,
ked v posudzovanej veci jedinym ukonom vedlajSieho u€astnika, bolo jeho oznamenie o jeho vstupe do
konania, vznesenie namietky premliania a uplatnenie trov, ktoré mu podla jeho nazoru tymto vstupom
do konania vznikli (vid €. I. 59 spisu).

Podla § 109 ods. 1 pism. ¢) O. s. p., sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poZiada Sudny dvor Eurépskych
spoloCenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podfa medzinarodnej zmluvy.

Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu zaroveri navrhol konanie prerusit (v pripade, ak
sa odvolaci sud stotoZni s argumentéciou navrhovatela v podanom odvolani) v zmysle citovaného
zdkonného ustanovenia za u¢elom rozhodnutia o prejudicialnej otazky, Specifikovanej v odvolani.

Odvolaci sud navrh vedfajSieho UCastnika na preruSenie konania v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia zamietol z dc“)voduz Ze cielom prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom EU podla
¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU je zabezpedit jednotny vyklad a aplikaciu komunitarneho prava a



nie rieSenie konkrétnych sporov, ktoré su v kompetencii vnutrodtatnych sidov a ani posudzovanie
suladu vnutrostatneho prava s pravom komunitarnym (Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo
155/2011).

Zo v8etkych vy&Sie uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia, napadnuté vo vyroku o nahrade trov konania vedfajSieho u&astnika nie je vecne spravne,
nakolko navrhovatefl sice procesne zavinil zastavenie konania a odporkyni vzniklo pravo na ich nahradu,
av8ak, ako uz odvolaci sud uviedol vy3Sie, odporkyni v konani Ziadne trovy nevznikli a trovy uplatnené
vedlajSim ucastnikom neboli u€elne vynalozenymi trovami, nakolko ukony, za ktoré si v konani uplatnil
pravo na ich nahradu, neboli nevyhnutné pre uspech vo veci, t. j. vedlajsi uastnik neposkytol odporkyni
Ziadne sluzby, ktorych vykonanie by malo akykofvek vplyv na rozhodnutie sudu prvého stupia.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v jeho napadnutej ¢asti zmenil podla
§ 220 O. s. p. a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznal.

V odvolacom konani bol UspeSny navrhovatel a prinalezala by mu nahrada trov odvolacieho konania (§
142 ods. |, § 224 ods. | O. s. p.).

Podla § 150 O. s. p., ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov
konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i u€astnik, ktorému sa priznava
nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak
u€astnik konania nemohol tieto skutocnosti a dokazy uplatnit (ods. ). Ak su trovy konania v drobnych
sporoch neprimerané voci pohlfadavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit (ods. 2).

Povinnost nahradit trovy konania stanovena podla § 142 O. s. p., sa mbZe niekedy javit' ako neprimerana
tvrdost. Ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p. preto umozfiuje sudu, aby vo vynimo€nych pripadoch z dévodov
hodnych osobitného zretela u¢astnikom, ktori by inak mali pravo na nahradu trov konania, tuto nahradu
uplne alebo s€asti nepriznat. Treba pritom posudit predovSetkym majetkové, socialne, osobné, dalSie
pomery v8etkych u€astnikov konania, teda nielen pomery toho, kto by mal nahradit trovy konania, ale
je nevyhnutné zvazit, ako by sa také rozhodnutie dotklo najma majetkovych pomerov opravneného
uCastnika. Vyznamné z hfadiska aplikacie ustanovenia § 150 ods. | O. s. p. su rovnako okolnosti, ktoré
viedli k stidnemu uplatneniu naroku, postoj u€astnikov v priebehu konania a dalSie.

Odvolaci sud navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal postupujuc podla ustanovenia
§ 150 ods. | O. s. p. Dévodom hodnym osobitného zretefa, rozhodujucim, je to, Zze vyluéne len pre
spravanie sa navrhovatela bolo za¢até predmetné konanie a navrhovatel zapricinil, ze konanie muselo
byt zastavené a preto vylu€ne sam musi znasat' vSetky svoje trovy konania vynalozené v prejednavane;j
veci (§ 137 O. s. p.), a nemdze spravodlivo ziadat od neluspeSného ucastnika (aj vedlajSieho ucastnika)
ani len s€asti ich nahradu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



