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Rozhodnutie

Okresny sud Lugenec samosudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Ceska republika, s.r.o. Novodvorska 994, 142 21 Praha, ICO: 25 117 483, zast. Advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o. Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi
R. S. F.. XX XX XXXX, T. K. XXX, XXX XX K., t.€. na neznamom mieste, zastupeného opatrovnikom G.
L., W. Z. J. A. v konani o zaplatenie 8890,40 CZK s prislu$enstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny vlehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit navrhovatelovi sumu
8840,90 CZK spolu s urokom z omeSkania vo vySke 7,75% rocne zo sumy 8840,90 CZK od 02.10.2010
do zaplatenia.

Odporcaje povinny vlehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku nahradit navrhovatelovi trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 19,00 eura a na ucet pravneho zastupcu
navrhovatefa vedeny v UniCredit Bank, a.s. - Bratislava, €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX, trovy pravneho
zastupenia vo vyske 228,44 eura.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym dfia 10.12.2013 sa domahal voéi odporcovi zaplatenia dlZznej
sumy vo vysSke 8840,90 CZK s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, ze dria XX.XX.XXXX
pravny predchodca navrhovatela Ceska spofitelna, a.s. uzatvorila s odporcom zmluvu o UGvere &.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 45000,-CZK s dohodnutou
urokovou sadzbou vo vySke 17,60% rocne. Odporca sa zaviazal splacat’ istinu Uveru v pravidelnych
mesacnych splatkach po 3567,-CZK.

Ku drfiu postupenia pohladavky k 01.10.2010 nedoplatok z pred€asnej ukonéenej zmluvy predstavoval
sumu vo vyske 8840,90 CZK, z toho istina vo vySke 6332,90CZK, splatny urok vo vySke 1888,-CZK a
poplatky vo vySke 626,-CZK.

Dnia 21.01.2014 sud vo veci vydal platobny rozkaz, sp.zn. 7Ro/612/2013, ktorym navrhu navrhovatela
v plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo doruit do vlastnych ruk, napriek
vykonanému Setreniu sa nepodarilo zistit su¢asny pobyt odporcu, preto sud postupom podla § 173 ods.
1 a 2 O.s.p. uznesenim zo dfia 28.07.2014 platobny rozkaz zrusil, a odporcovi ustanovil opatrovnika v
osobe Gabriela Erdélyiho, zamestnanca Okresného sudu Lucenec.

Pojednavania dha 27.08.2014 sa zucastnil pravny zastupca navrhovatela. Opatrovnik odporcu sa
pojednavania nezucastnil.



Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su u&astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziada z dblezitého dévodu o odro&enie, mbze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pri tom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi tvoriacimi sucast spisu : navrh na €.l. 6, vypis
z obchodniho rejstfiku spoloénosti EOS KSI Ceska republika &.1. 11, vypis obchodniho rejstfiku Ceskej
spofitelni na €.1. 13, zmluva o postupeni pohladavok na €.I. 15, oznamenie o postipeni pohladavky na €.1.
24, zmluva o Gvere na &.1. 25, veobecné obchodné podmienky Ceskej spofitelni na &.1. 28, pokladniény
doklad na €.1. 48, vyzva s vystrahou k uhrade diznej Ciastky na Uverovom ucte na €.1. 49, platobna histéria
odporcu na €.l. 50, pokus o zmier na &.I. 57 na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela Ceska spofitelfia a.s. uzavrela s odporcom zmluvu o Uvere &.
XXXXXXXXXX na zaklade ktorej poskytla odporcovi uver vo vySke 45,000,-CZK. Odporca sa zaviazal
poskytnuty uver splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 2875,-CZK pri dohodnutej
urokovej sadzbe vo vyske 17,60% rocne.

Na zaklade zmluvy o posttpeni pohladavok zo diia 15.09.2010 uzatvorenej medzi postupcom Ceska
spofitelna, a.s. a EOS KSI Ceska republika postipil postupca na navrhovatela pohladavku voéi
odporcovi. Celkovy nedoplatok ku diu postupenia pohladavky, t.j. k 01.10.2010 predstavoval sumu vo
vyske 8840,90CZK, z toho istina vo vySke 6332,90 CZK, splatny urok vo vyske 1888,-CZK a poplatky
vo vyske 620,-CZK.

Podla § 37 zakona €. 97/1967 Zb. o Medzinarodnom prave, sukromnom a procesnom, je pravomoc
slovenskych sudov dana, ak osoba, proti ktorej smeruje navrh ( Zaloba ) ma na uzemi Slovenskej
republiky bydlisko alebo sidlo, a ak ide o majetkové prava, ak tu ma majetok.

Podla bodu 29 VSeobecnych obchqdnych podmienok sa pravne vztahy medzi navrhovatelom a
odporcom riadia pravnym poriadkom Ceskej republiky.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Sbirky Obchodniho zakonika ( dalej len skratene ObZ) zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej
sumy a diZznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 2 pism.a/ prva veta zakona &. 321/2001 sbirky o nékterych podminkach zjednavani
spotiebitelského Uveru sa pre ucely tohto zadkona rozumie spotrebitefskym uverom poskytnutie

penaznych prostriedkov, alebo odlozena platba napriklad vo forme Gveru, p6zicky, alebo kiipe prenajate;j
veci za ktorej je spotrebitel povinny platit.

Podla § 4 ods. 1, 2 citovaného zakona, zmluva z ktorej sa dojednava spotrebitelsky Uver, musi byt
uzavreta pisomne, jedno vyhotovenie zmluvy musi obdrzat spotrebitel. Zmluva, v ktorej sa dojednava
spotrebitelsky Uver musi obsahovat taktiez a) stanovenie ro¢nej percentualnej sadzby nakladov na
spotrebitelsky uver spdsobom uvedenym v prilohe tohto zakona, b) stanovenie podmienok za ktorych
mdbze byt rona percentualna sadzba nakladov na spotrebitelsky Uver upravena a ktora nesmie byt
zavisla iba na véli spotrebitela, c) stanovenie maximalnej vySky spotrebitelského Uveru, stanovenie
vySky jednotlivych splatok, ich poCtu a presného ¢asového rozvrhnutia d) stanovenie jednotlivych platieb
vratane tych, ktoré su uvedené v § 2 pism.a/, v § 2 pism.a/ v bodoch 1 az 5 ak budu platené
spolu so spotrebitelskym Uverom; pokial' jednotlivé platby nie je mozné presne stanovit, musi byt
uvedeny spésobom ich vypodétu, e) zavazok veritela informovat spotrebitela v priebehu pinenia zmluvy
o vSetkych zmenach ro€nej percentualnej sadzby nakladov na spotrebitelsky aver f) u zmlav, v ktorych
sa dojednava kupa prenajatej veci, vyska spotrebitelského Uveru g) ustanovenie o prave na splatenie
spotrebitelského Uveru pred stanovenou lehotou ( § 11 ), h) podmienky za ktorych je mozné pred¢asne
skoncit zmluvny vztah , i) spdsobom platenia.



Podla § 273 ods. 1 ObZ, €ast obsahu zmluvy mozno urcit’ aj z odkazom vSeobecné zmluvné podmienky
vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami, alebo odkazom na ich obchodné podmienky,
ktoré su stranam uzavierajucu zmluvu zndme alebo v navrhu priloZzené.

Podla § 365 ods. 1 ObZ, dIZznik je v omesSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, kedy zavazok zanikne inym spésobom. DIZnik vSak nie je
v omeSkani, pokial nemdze plnit’ svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 ObZ, ak je diznik v omeSkani s plnenim pefilazného zavazku alebo jeho Casti a
nie je dohodnuta sadzba uroku z omeskania, je diznik povinny zaplatit z nezaplatenej Ciastky uroky z
omeskania, uréené v zmluve, inak ur€ené predpismi prava obgianskeho.

Podla § 517 ods. 2 Zakona &. 40/1964 Sbirky ObCansky zakonik ak ide o omeskanie s plnenim
penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omes&kania; vySku urokov z ome$kania a poplatku z ome&kania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

Sud mal v ramci konania preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Uver vo
vyske 45.000,-CZK, ktory mal odporca platit v pravidelnych mesacénych splatkach po 2875,-CZK . Prva
splatka mala byt zaplatena dfia 17.03.2008 a posledna dna 17.08.2009 pri celkovom pocte splatok 18.

Podfla bodu 12 zmluvy o Uvere sa odporca zaviazal zaplatit’ tiez cenu za Ukony suvisiace s poskytnutim
a spravou uveru, a to cenu za prijatie posudenia a vyhotovenie Ziadosti o uvere vo vyske 400,-CZK,
ktora je splatna ku driu podpisu zmluvy o Uvere a cenu za spravu a vedenie Uverového Uctu vo vyske
49,-CZK za kazdy zaCaty kalendarny mesiac.

Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver, a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazanu opravnenost naroku navrhovatela, a preto navrhu v
celom rozsahu vyhovel, nakolko zistil, Ze odporca skuto€ne dlhuje Zalovanu sumu s prisluSenstvom.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu uvedenej v § 142 ods. 1 O.s.p. podla
ktorého, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené sud priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania spocivajuce v
zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 19,- Eur a na trovach pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej
sluzby ( 1.prevzatie a priprava zastupenia, 2.pisomné podanie zaloby na sud, 3.u¢ast na pojednavani
dria 27.08.2014 ) o predstavuje 3 x 24,90 + 3 x rezijny pausal 8,04 + 20% DPH, spolu 118,58 Eur s
odkazom na ustanovenie § 9,10 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €.655/2004
Zb. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
pravnych predpisov.

Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu v zmysle ust. § 15, a §17 Vyhlasky ¢. 655/2004 Zb. nahradu
cestovnych vydavkov motor.vozidlom SKODA Fabia Martin - Lu¢enec a spat vo vysSke 91,08 Eur a
nahradu za stratu ¢asu za uc€ast na pojednavani dria 27.8.2014 vo vySke 8 polhodin x 13,40 eur, ¢o



predstavuje128,64 Eur, spolu 219,72, ktoru sud znizil o ? vzhladom k G&asti pravneho zastupcu aj na
pojednavani sp.zn. 9C/78/2014 na sumu 109,86 Eur.

Zalobcovi tak patri celkova nahrada trov pravneho zastipenia vo vyske 228,44 Eur.

Sud ulozil odporcovi povinnosti nahradit navrhovatelovi trovy konania pravnemu zastupcovi
navrhovatela podla ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p., pricom tieto trovy sud povazoval za potrebné na
ucelné uplathovanie prava.

Poucenie:

Poucenie : Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lugenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to
pisomne v dvoch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,



h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



