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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatelky F. O., nar. X. XX.
XXXX, bytom O. nad V. XXX, zasttpenej JUDr. Magda Poliagikova, advokatka, s.r.o., Narodna 17, Zilina
proti odporcom v rade 1/ M. X., nar. X. X. XXXX, bytom O. nad V. XXX, v rade 2/ |. X., nar. XX. X. XXXX,
bytom ako odporkyna v rade 1/, zastipenému opatrovni¢kou - odporkynou v rade 1/, obaja pravne
zastupeni Mgr. TomadSom BaldZzom, advokatom so sidlom v I., V. X, v konani o zaplatenie 178,21 eur
s prisluSenstvom, na odvolanie odporcov proti rozsudku Okresného sudu v Ziline, &.k. 18C/8/2013-110
zo dnia 3. aprila 2014, takto

rozhodol:

Vo vyroku, ktorym bolo konanie medzi ucastnikmi v Casti urokov z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 178,21 eur od 15. 11. 2010 do 12. 12. 2012 zastavené,

ponechava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
V ostatnych €astiach rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovia sU povinni nahradit navrhovatelke spolocne a nerozdielne trovy odvolgcieho konania
v sume 31,56 eur a zaplatit’ ich na ucet JUDr. Magdy Poliagikovej, advokatky so sidlom v Ziline, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny std v Ziline potom, &o zastavil konanie medzi t&astnikmi o zaplatenie
urokov z omeskania za obdobie od 15. 11. 2010 do 12. 12. 2012, zaviazal odporcov spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit navrhovatelke 178,21 eur s 9 % urokom z omeskania od 13. 12. 2012 az do
zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarover navrhovatelke priznal nahradu
trov prvostupfového konania v celkovej vySke 287,89 eur.

Svoje rozhodnutie vo vyhovujucej €asti odévodnil ust. § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej uz
len ,0Z%) v spojeni s ust. § 456 a § 458 ods. 1 OZ, ked konstatoval, Ze odporcovia uzivaju nehnutefnost
spoluvlastnicky patriacu navrhovatefke bez pravneho dévodu. Pri vycisleni vySky bezdévodného
obohatenia vychadzal z predlozeného znaleckého posudku €. 21/2012 vypracovaného Ing. TobiaSom
Paludkom a jeho doplinku.

Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelke ako
uspednej ucastniCke nahradu trov, pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku, trov pravneho
zastupenia a ndkladov spojenych s vypracovanim znaleckého posudku v celkovej vysSke 287,89 eur.



Proti tomuto rozsudku podali odvolanie, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odporcovia. Ziadali rozsudok prvostupfiového sudu zrusit a vec mu vratit na dalsie konanie
dovodiac tym, Ze prvostupfiovy sud nevykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, a preto je jeho
rozhodnutie pred€asné. Aj napriek ich navrhu nenariadil vo veci znalecké dokazovanie a vychadzal len
zo znaleckého posudku predloZzeného navrhovatelkou, priCom je nepochybné, Ze znalecky posudok
vypracovany v sudnom konani na zdklade rozhodnutia sudu je dékazom vy33ej sily, nez listinny dékaz
predloZzeny u€astnikom - navrhovatelkou.

Navrhovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ziadala napadnuty rozsudok prvostupriového
sudu ako vecne spravny potvrdit. Prvostupriovy sud pri rozhodovani vychadzal zo znaleckého posudku
Ing. Paludku, pricom odporcovia tento znalecky posudok ziadnym spdsobom nespochybnili. Ich trvanie
na nariadeni znaleckého dokazovania povazovala za $pekulativne a smerujtce len k predizeniu sidneho
konania. Pokial jej sud priznal nahradu trov konania, pozostavajicu i z nakladov na vypracovanie
znaleckého posudku, tu sa nejednalo o pausalnu sumu, tak ako to tvrdili vo svojom odvolani odporcovia,
lebo tuto sumu preukazala fakturou, ktord uhradila sidnemu znalcovi.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupnového sudu v napadnutej €asti podla ust.
§ 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutonosti a pravne posudenie veci vo
vyhovujucej €asti, v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil s dévodmi napadnutého
rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Z ustavného principu nezavislosti sudu vyplyva jednak zasada volného hodnotenia dékazov zakotvena
v § 132 O.s.p., ale i pravo sudu rozhodnut, ktoré z navrhovanych dékazov vykona a ktoré nie. Sud je sice
povinny i v zmysle § 18 O.s.p. zabezpedit’ u€astnikom rovnocenné moznosti k uplatneniu ich prav, ale
to neznamena povinnost sudu vyhoviet vsetkym dékaznym navrhom uc¢astnikov, €o ho ale nezbavuje
v dévodoch svojho rozhodnutia svoj postup zdévodnit.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti je potrebné poukazat na to (tak ako to napokon spravne
konstatuje i prvostupriovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia), ze odporcovia zZiadnym spdsobom
nespochybnili spravnost znaleckého posudku predloZzeného navrhovatelkou, pokial iSlo o vy€islenie
vy8ky bezddvodného obohatenia, a preto ani odvolaci sud nepovaZoval za potrebné nariadit vo
veci dalSie znalecké dokazovanie. Znalecky posudok ako jeden z dbkaznych prostriedkov sud vzdy
hodnoti v suvislosti s inymi ddkazmi v zmysle ust. § 132 O.s.p., a pokial teda odporcovia v priebehu
konania nepredloZili sudu Ziaden dékaz spochybriujuci navrhovatelkou predloZeny znalecky posudok,
prvostupriovy sud postupoval spravne, ked ich ndvrhu na vykonanie znaleckého dokazovania nevyhovel.

Spravne postupoval prvostupriovy sud i pri rozhodovani o trovach konania, a preto aj v tejto ¢asti musel
odvolaci sud jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit. Je nepochybné, Ze navrhovatelka okrem
zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia mala vydavky i s vypracovanim znaleckého
posudku, ktory potrebovala na preukazanie vySky bezddévodného obohatenia v sume 100,- eur, ¢o
preukazala faktdrou od znalca, a preto prvostupriovy sud, tak ako je uz i vy$Sie uvedené, postupoval
spravne, ked jej tieto vydavky ako u€elne vynaloZzené v suvislosti s uplatnenim prava priznal.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim ust. § 224 ods.
1 O.s.p. a priznal navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania, pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) v sume 18,26 eur + 1 x rezijny pausal 8,04
eur, ¢o spolu s 20 % DPH predstavuje sumu 31,56 eur.

V ostatnej Casti, pokial bolo konanie medzi u€astnikmi zastavené, odvolanim nenapadnutej, zostava
rozsudok prvostupriového sudu nedotknuty.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



