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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatela W., zastupeného R., proti odporcovi U., za u€asti
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu K., zastupeného L., o zaplatenie 169,86 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani vedlajSieho uc¢astnika proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 29. aprila 2013, ¢.k.
12C/75/2012-50, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania vo
vztahu k vedlajSiemu uCastnikovi zmenfuje tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania, pozostavajlcu z trov pravneho zastupenia vo vySke vo
vySke 62,35 Eur na ucCet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika L.. C. X., advokata, €.U.: XXXXX-
XXXIXXXX, VS XXXXXXX, do troch dni.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu uc¢astnikovi nahradu trov odvolacieho konania -
trov pravneho zastupenia vo vysSke 19,33 Eur, na ucet pravneho zastupcu vedlajsieho ucastnika L.. C.
X., advokata, €.0.: XXXXX-XXX/XXXX, VS XXXXXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia konanie zastavil, navrhovatelovi vratil sudny poplatok
z navrhu vo vySke 9,87 Eur prostrednictvom Darnového uradu V., po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
odporcovi  nahrada trov konania nepriznal a vedlajSiemu Ucastnikovi |. na strane odporcu priznal
nahrada trov konania vo vySke 12,47 Eur k rukam jeho pravneho zastupcu L.. C. X., do troch dni
po pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvého stupfia uviedol, ze
navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 169,86 Eur spolu s urokom z
omesSkania 9,25 % ro€ne zo sumy 110,90 Eur od 29.06.2011 do zaplatenia z titulu zmluvy o kreditnej karte
zo dna 13.11.2006. Sucasne s podanim navrhu zaplatil kolkovymi znamkami sudny poplatok vo vyske
16,50 Eur. Podanim zo dna 24.4.2013 vzal svoj navrh spat v celom rozsahu a navrhol konanie zastavit'.
Sud v désledku spatvzatia navrhu pred zacatim pojednavania konanie v zmysle § 96 O.s.p. zastavil. O
vrateni krateného sudneho poplatku rozhodol s poukazom na § 11 ods. 3 prvej vety zakona, ods. 4
zakona €. 71/1992 Zb.. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p.. Konstatoval,
Ze spatvzatim navrhu navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania, preto je v zmysle § 146 ods. 2
O.s.p. povinny nahradit odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy konania. Nakolko
odporcovi v konani ziadne trovy nevznikli, sid mu ich nahradu nepriznal. Trovy konania vedlajSieho
uCastnika predstavuju trovy pravneho zastipenia vycCislené podfa vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. za
dva ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava zastupenia dia 16.04.2012, 2. pisomné vyjadrenie k
navrhu dna 29.04.2013 ) po 18,26 Eur + 1x rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhl.) za 7,63 Eur + 1x rezijny
pausal za 7,81 Eur = 51,96 Eur. Takto vypoCitana odmena bola znizena na 20 %, tj. na sumu 10,39
Eur v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. z dbévodu jej neprimeranosti voci pohladavke zapri¢inenej vstupom
vedlajSieho u€astnika do desiatok obdobnych zaléb. K odmene 10,39 Eur bola pripocitana 20 % DPH
vo vySke 2,08 Eur, t.j. trovy konania vedlajSieho ucastnika spolu predstavuju sumu 12,47 Eur.



Proti tomuto uzneseniu, a to vo vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit’ trovy pravneho zastupenia
vedlajSiemu u€astnikovi podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajSi i¢astnik. Navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie vo vyroku o trovach konania zmenil a priznal mu nahradu trov konania celkovo vo vyske
77,70 Eur, vratane trov odvolacich. Poukazal v odvolani na uznesenie Najvy$Sieho sidu SR sp.zn. 5
Cdo 67/2010 z 09. juna 2010. Konstatoval, Ze aplikacia § 150 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov
konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania, avSak sud dbjde k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov
celom alebo s€asti neprizna. Musi viak ist o celkom vynimoc&ny pripad , ktory musi byt v rozhodnuti aj
nalezite odévodneny. V sporovom konani sa povinnost nahradit' trovy konania spravuje predovsetkym
zasadou Uspechu vo veci. Len vynimo&ne nemusi sud UspeSnému uc€astnikovi priznat nahradu trov
konania. M&ze tak urobit podfa § 150 O.s.p.. K pravu vedfajSieho u€astnika na nahradu trov konania
poukazal na viaceré rozhodnutia jednotlivych krajskych sudov. Do pozornosti dal aj novelizované
znenie § 137 O.s.p., podla ktorého trovy konania su, okrem iného nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat v konani podfa osobitného predpisu a odmena za zastupovanie, ak je
zastupcom advokat.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho U€astnika navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty vyrok o trovach konania preskumal a v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Zaroven ziadal priznat
trovy odvolacieho konania vo vySke 20,33 Eur. Zastaval nazor, Ze zdruzenie na ochranu spotrebitela
musi byt z podstaty svojej existencie schopné samé poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach
v spotrebitel'skych veciach. Ak by predsa len z nejakého dévodu bolo nutné, aby bol vedlajsi u€astnik
zastupeny advokatom, tak bez prava na nahradu trov konania. Pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika
povazoval za neucelné a nadbyto¢né. Obdobny pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v Banskej Bystrici
vo svojom rozhodnuti sp.zn. 17Co/164/2012. Navrhovatel ma vedomost, Ze zdruzenie vstupuje do
mnozstva konani bez ohladu na stav konania a v6lu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruzenia do
konania. Z toho je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruzenie nema ziadnu
vedomost o prejednavanom pripade. Navyse vedlajsi ucastnik viaceré procesné podania nadbytocne
opakuje bez uvedenia novych skutoCnosti. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 17C0/91/2012. Sud by nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikov neporusil pravo
na pravnu pomoc a rovnost Gdastnikov konani podla &l. 47 ods. 2,3 Ustavy SR, &o vyvodil o.i. z
nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. II. US 78/03 a rozhodnutia Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn.
16C0/100/2012. Vo veci nie je podla nazoru navrhovatela mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoze
zdruzenie odporcu v konani nezastupuje. Zastaval nazor, ze konanim vedlajSieho Uuc¢astnika v podobe
jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti
konania, a na tuto skuto€nost by mal sud prihliadnut a priznat nahradu trov konania v nizSej sume.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvého stupria v Casti vyroku o trovach konania vedlajSieho U€astnika je potrebné podla § 220
O.s.p. zmenit.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté 0 povinnosti
navrhovatela zaplatit nahradu trov zastaveného konania vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane odporcu.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. Pokial vysledok konania nie je rozhodujuci
pre nahradu trov konania, o nahrade trov konania sa rozhoduje podla ust. § 146 O.s.p.

V zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. nema ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Ustanovenie odseku 2 tohto zakonného ustanovenia
upravuje rozhodovanie o nahrade trov v pripade zastavenia konania v dosledku spatvzatia navrhu.
Podla prvej vety tohto zdkonného ustanovenia ma povinnost nahradit’ trovy konania ten, kto zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené. Toto zavinenie je mozné posudzovat len z procesného hladiska, nakolko
narok na nahradu trov konania je narokom, ktory mé oporu v ustanoveniach procesného prava, a preto o
otazke, ¢i uastnik konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, je z pohladu relevancie vyznamny



iba procesny vysledok. Za predpokladu, Ze k spatvzatiu navrhu, ktory bol podany dévodne, doSlo pre
spravanie sa odporcu, je povinny hradit naklady konania odporca (§ 146 ods. 2 druha veta O.s.p.).

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia istiny vo vySke
169,86 Eur s prislusenstvom. Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze navrhovatel zobral navrh na
zacCatie konania spat bez udania dévodu. Nasledne sud prvého stupfia konanie zastavil. Vzhladom
na uvedené je nesporné, ze navrhovatel spatvzatim navrhu zavinil, ze konanie sa muselo zastavit.
Preto v zmysle ustanovenia §146 ods. 2 O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit odporcovi a vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania. Odporcovi sud prvého stupria napadnutym uznesenim nahradu trov konania
nepriznal, pretoze mu ziadnu nevznikli.

VedlajSi uc€astnik tak, ako ktorakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit si advokata, ktory
ho zastupuje v konani, v désledku €oho odvolaci sud vedlajsim u€astnikom uplatnené trovy pravneho
zastupenia povazuje za Ucelne vynalozené. Samotna skuto¢nost, i sa vedlajsi ucastnik da v konani
zastupit, je na volbe samotného vedlajsieho Ggastnika. Toto jeho pravo je dané aj Ustavou Slovenskej
republiky, élanok 47 ods. 2.

Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupha sice spravne priznal vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu
trov konania, avSak nespravne uplatnil na dani vec moderaéné pravo a znizil nahradu trov konania v
zmysle § 150 ods. 2 O.s.p., &im priznal vedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov konania len vo vyske 20
% predstavujucich sumu 12,47 Eur.

Podla § 200 ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podrla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze
ich sud nepriznat alebo zniZzit.

Ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. umozfiuje sudu v osobitnych pripadoch nepriznat alebo znizit
trovy konania, resp. ich nahradu. Aplikacia tohto ustanovenia je zakonom viazana na splnenie dvoch
podmienok. Prvou je skutoénost, Ze ide o drobny spor a druhou skuto€nost, Ze trovy konania, ktorych
nahradu si u€astnik konania uplatfiuje, su neprimerané voc€i pohladavke, ktora je predmetom konania.

V danej veci bola predmetom konania pohladavka navrhovatela na zaplatenie 169,86 Eur. Jedna sa
teda o tzv. drobny spor, ked predmet konania nedosahuje vySku 1.000 Eur a nejde o vec uvedenu v §
200ea ods. 2 O.s.p.. Tym je splnena prva z dvoch podmienok pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 2
O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania. Druha podmienka, ze trovy konania, ktorych nahradu si
ucastnik konania uplatfiuje, musia byt neprimerané voci pohladavke, ktora je predmetom konania, vSak
splnena nebola. Nahrada trov konania vedlajSieho u€astnika v plnej vySke predstavuje sumu 62,35
Eur, pri€om po uplatneni moderaéného prava mu priznal 20 % z tejto sumy, t.j. 12,47 Eur. Vzhladom na
pomer vysky trov konania k sume, ktora bola predmetom konania, odvolaci sud nepovazuje za spravne
uplatnit moderaéné pravo a ma za to, ze vedlajSiemu uc€astnikovi patri plna nahrada trov konania.

Odvolaci sudu taktie? dava do pozornosti uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. V. US 76/2012, v
ktorom okrem iného konstatoval, Ze k vyuzitiu § 150 ods. 2 O.s.p. a nepriznaniu alebo znizeniu trov
konania u€astnikovi, ktory mal vo veci Uspech mézZe vSeobecny sud pristupit len v pripade, ak uplatnené
trovy su neprimerané vo vztahu k pohladavke. Neprimeranost trov by mala v podstate znamenat, Ze
ich vy8ka prekracuje hodnotu pohladavky. Na druhej strane posudenie neprimeranosti trov vo vztahu k
hodnote sporu nie je v zdkone explicithe vymedzené, je dané na uvahy sudu, ktoré spolu so zavermi na
to nadvazujucimi musia byt vZdy odévodnené a celkom legitimne.



Nahrada trov prvostupfiového konania vedlajSieho u€astnika v zmysle uvedeného pozostava z trov
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby v celkovej vySke 62,35 Eur podla § 10 ods. 1, §
14 ods. 1 pism. a/, b/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni z hodnoty pohfadavky 169,86 Eur, a to za
prevzatie a pripravu zastupenia 18,26 Eur, pisomné vyjadrenie k navrhu 18,26 Eur, rezijny pausal 1 x
7,63 Eura1x7,81 Eur a DPH vo vyske 20 % - 10,39 Eur, kedZe pravny zastupca vedlajSieho u€astnika
je platitelom dane z pridanej hodnoty.

Vzhladom na vysSie uvedené, krajsky sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v €asti vo vyroku
o trovach konania vedlajSieho ucastnika zmenil podla § 220 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151
ods. 1 O.s.p. tak, Zze uspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo
vy8ke 19,33 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 49,88 Eur, predstavujuca rozdiel medzi
celkovo priznanou nahradou trov prvostupfiového konania odvolacim sidom v sume 62,35 Eur a
nahradu trov priznanou sudom prvého stupfa v sume 12,47 EEur. VedlajSiemu ucastnikovi tak patri
nahrada trov odvolacieho konania, spoc€ivajuca v odmene za pravne zastipenie podla § 10 ods. 1, §
14 ods. 3 pism. b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., vypocitana z tejto hodnoty
za 1 ukon pravnej pomoci 16,60 Eur, zniZzena na polovicu zakladnej sadzby, t. j. 8,30 Eur. VedlajSiemu
Ucastnikovi patri nahrada za ukon podanie odvolania 8,30 Eur + rezijny pausal 7,81 Eur + 20% DPH
- 3,22 Eur, spolu trovy odvolacieho konania vo vySke 19,33 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senéat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



